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3. La sustancia. 



3.1. La Denominación de «Sustancia». 



Una de las características que Aristóteles comparte con los geómetras de su 
época es su «modo forzado de hablar». 1 Tal empleo del lenguaje natural parecía 
farragoso e incluso «ridículo» ya en tiempos de Platón. 2 Pero la finalidad de ese uso 
lingüístico vino impuesta por dos necesidades propias de la geometría y del análisis: 
la precisión y el rigor. De manera que toda traducción que pretenda designar a través 
de un único término dos vocablos diferentes del vocabulario del corpus aristotelicum 
será objetable. 

En torno a Categoriae ha habido un vivo debate entre autores de diferentes 
nacionalidades sobre cómo deberían traducirse la mayoría de los términos. Incluso en 
tradiciones que propenden al consenso, como ocurre con el orbe anglosajón, no hay 
quorum. 3 La controversia dista mucho de haber quedado definitivamente zanjada. El 



1 Kneale (1962: 63). 

2 Plat, República, 527 a 06: «Aéyouoi uév ttou \xá\a yEÁoícos te kccí 
dvayKaícos». 

3 Por ejemplo, véanse los nombres griegos de las categorías, traducidos al inglés 
toman las siguientes denominaciones (dependiendo del traductor considerado): 



Ackrill 


Apostle 


Cooke 


Ross 


substance 


substance 


Substance 


Substance 


quantity 


quantity 


Quantity 


Quantity 


qualification 


quality 


Quality 


Quality 


relative 


relation 


Relation 


Relation 


where 


somewhere 


Place 


Place 


when 


at some time 


Time 


Date 


being-in-a-position 


being in a position 


Position 


Posture 


having 


possesing 


State 


Possition 


doing 


acting 


Action 


Action 


being-affected 


being acted upon 


Affection 


Passivity 
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primer desencuentro se produce en torno a la cuestión de la sustancia (ouoía). ¿Cómo 
cabe traducir dicho término?. 

1 . Tradicionalmente, ouoía es la sustancia. Este uso parece aconsejable pues 

a su través: 

(1). Se evita entrar en conflicto con otros términos. 

(2). Resulta adecuado debido al campo semántico que viene a implicar (sustrato, 
sustantivo, sustentar, subyacer, sujeto, etc. 

(3). Por tradición, nos encontramos habituados a tal convención. 

2. Hay quien entiende preferible traducir ousía como esencia. 4 Tal innovación 
se funda en un articulo de E. Gilson, 5 el cual cobró una inusitada notoriedad a 
mediados del Siglo XX. Este comentarista creyó que historiográficamente existían 
razones de peso para evitar traducir ousía por sustancia, pues el término latino 
substantia es una transcripción del sustantivo úttóotccois; 6 para E. Gilson se trataba 

de un préstamo tardío que daba pie a la equivocidad. Ciertamente «hipóstasis» es un 
vocablo asociado con la inmersión de la filosofía en la tradición cristiana; pero al 
desestimar la traducción habitual como «sustancia» se desvanece el asentimiento 
común acerca de cómo deben traducirse otros términos; 7 por ejemplo, cuando el 
sustantivo se traduce mediante el vocablo empleado por Cicerón, essentia, ello 
conduce a uno de los peores equívocos posibles pues cabe identificar de manera 



4 Aunbenque(1962: 136). 
5 Gilson (1946: 150-158). 
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Bonitz (1871: 801 b 35); Liddell (1996: 1895 a). 



7 Yebra entiende que equivale al término latino «substantia» (1982: 809). Sus razones 
oportunas (1982: XXXVII): «En primer lugar, porque en el uso lingüístico impera una 
especie de democracia inorgánica, que impone el gusto de la mayoría y [...] la mayoría de los 
traductores antiguos v modernos traducen oucía por sustancia [...] En segundo término, si 
empleaba esencia para traducir ouoía, se hacía más difícil la traducción de ouoía y tó tí r¡v 
Eivaí». 
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inmediata sustancia (ouoía) y esencia (tó tí r¡v elvaí). 8 Habría que explicar porqué 

siendo tan meticuloso Aristóteles en la elección de su vocabulario cabe emplear sólo 
un término donde aquél entiende que son necesarios dos. Con ello, Categoriae 
quedan anticipadamente convertidas en un apéndice de la Metaphysica (pues en este 
último tratado es donde se encuentra explícito el concepto de esencia) lo cual da pie 
a incoherencias. Gilson no propuso ninguna solución al problema y el análisis de P. 
Aubenque, guiado por tal innovación, se encuentra prematuramente viciado y avocado 
al realismo. 

3. T. Calvo tradujo ouoía por entidad. Tal traducción puede ser a la vez 

problemática y fructífera pues técnicamente la entidad «es» en cuanto objeto físico y 
en cuanto concepto o sintagma (significados que se corresponden plenamente con la 
sustancia primera y segunda respectivamente). Esto crea una interesante disparidad 
que, aun cuando suponga cierta complejidad, puede resultar de interés en el 
esclarecimiento del pensamiento aristotélico. La divergencia no afecta sólo a 
proposiciones secundarias, sino a oraciones capitales. Tomemos esta traducción como 
punto de partida: 9 

«Hay una ciencia que contempla al Ser en cuanto que es y lo que le 
pertenece». 

Al emplear el término entidad aparece el riesgo y la posibilidad de identificar Ser 
y Ente. Esto es lo que parece haber pretendido evitar T. Calvo forzando su 
traducción: 10 



8 Elvira Jiménez y Almudena Alonso traducen en ouoía por esencia, lo cual induce a 
equívocos (a no ser que se disponga del texto original). 

9 Arist, Metaphysica, 1003 a 21-22: «"Eotiv ÉTTioTr)y.r) tl$ f) 6ecopeT tó óv r\ óv 
«ai TÓC TOÚTCO ÚTrápxovTa Ka9 ' aÚTÓ». 

10 Calvo (1998: 161). 



«Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo es, y los 
atributos que, por sí mismo, le pertenecen». 

La traducción del primer óv parece un tanto extremada. Cabría subrayar que hay 

una ciencia que «estudia el Ser en cuanto Ser», o incluso mejor, que «estudia al Ser 
en cuanto que es». Pero emplear como sujeto la oración «lo-que-es», aun cuando 
parezca encajar mejor con la sintaxis, hace que la proposición suene anómala; T. 
Calvo, al traducir ouoía por entidad, se ve compelido a alejarse cuanto pueda de 

cualquier sinónimo de éste último término. 11 Pero si el Ser es «todo cuanto es», se 
compone de entidades; cada sustancia primera viene caracterizada por su alteridad, 
por no ser igual a ninguna otra, de manera que el Ser se mostrará susceptible de verse 
tratado como una entidad más. Esto es algo muy problemático en el contexto 
aristotélico pues las entidades son individuales e independientes y si el Ser constituye 
un Ente más, lógicamente la ontología colapsa. El problema de cómo puede haber 
ciencia de lo particular (dado que el Ser es susceptible en poder ser entendido como 
una singularidad) es una cuestión menor. No obstante esta tensión entre lógica y 
ontología es constante en la obra de Aristóteles. 

Por su parte, G. Yebra, tratando probablemente de escapar de las críticas de 
la filosofía analítica acerca del verbo «ser» tradujo la proposición así: 12 

«Hay una ciencia que contempla el Ente en cuanto Ente y lo que le 
corresponde de suyo». 

Aquí se identifica como objeto de la filosofía primera al Ente. Pero prácticamente 
se reduce lo indefinible de cada sustancia primera a un mismo nivel ontológico: en 



11 La pretensión de competir con la lexicografía latina resulta un tanto ridicula y, dicho 
sea con perdón, propia de personas con afán de notoriedad. Imaginen que un único ingeniero 
pretendiera competir contra la casa Yamaha; sería ridículo. Pues lo mismo sucede cuando 
tratamos de enmendar la plana a los latinos: tradujeron mucho más griego, fueron muchos 
más, cada uno de ellos corregía a los demás y, además, eran listos. La última interpretación de 
Aristóteles de envergadura fue dada por un filósofo tardo-medieval: Ockham. 

12 Yebra (1982: 150). 



cuanto entidad. La traducción de Yebra predispone al lectora una lectura realista pues 
el Ente tiende a ser interpretado como un sinónimo de la esencia (y la objetividad de 
la sustancia se traspone a la de esta última). 13 El fragmento de Aristóteles además 
incide sobre el aspecto de que el objeto de la ontología versa sobre las cosas que 
existen actualmente y, por tanto, sobre rasgos comunes de las mismas (siendo el 
primero de ellos la propia existencia). Y de nuevo la especificidad de lo ontológico, la 
irrepetible singularidad de cada individuo, se desvanece, se cosifica y queda asimilada 
a una propiedad común entre singularidades; así, lo singular queda normalizado y, 
reducido a algo general, queda convertida en su opuesto. 

La mera elección de la terminología da pie a una disparidad excesiva no muy 
deseable entre alguno de los estilos de traducir, pero aunque el traductor nunca deba 
tratar de enmendarle la plana a Aristóteles, 14 este tipo de análisis comparativo puede 
ser útil a la hora de comprender la complejidad de los conceptos nucleares de su 
filosofía (pues las lecturas realista y nominalista se encuentran prefiguradas en el tipo 
de traducción contemplada por las lenguas vernáculas actuales). Sigamos un poco 
más allá. 

Aunque sólo existan singularidades, el ser humano es incapaz de captar el 
mundo en su individualidad. Esto es claro pues la ontología parte no de los individuos 
sino de aquello que para nosotros tienen en común: el ser sustancias segundas. Y 
aunque a través de esto tratemos de expresar la individualidad de lo que existe, a la 
vez en cuanto que existe (y, además, existe como sustancia), lo individual resultará 
caracterizado en función de lo universal. Las cosas individuales son, pero al existir 
todas, en el concepto y en el lenguaje quedan expresadas por su antítesis: lo universal. 
La ambigüedad está servida a todos los niveles del discurso puesto que de las cosas 
en sí mismas no cabrá tratar sino sólo desde el plano de aquello que tienen en común. 
Todo análisis no sólo es insuficiente por su naturaleza, sino aporético. Y esto cabe 
contemplarlo ya desde aquella ciencia que se presume que pueda tener como objeto 



13 Habitualmente se interpreta a Aristóteles desde el nominalismo o el realismo. Esta 
concepción es errónea. Aristóteles es homérico. Si se desea un acercamiento a su filosofía 
debe hacerse desde sus precedentes no a partir de aquellos sobre quienes influyó. 

14 Yebra (1982: XXIX). 
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el orbe ontológico puesto que su objeto podría serlo: 
(1). El todo en cuanto Ser. 
(2). Cada cosa en su peculiaridad. 
(3). La totalidad entendida como algo singular. 

Cuando estimamos la singularidad de cada individuo, de «lo in re», nos vemos 
tentados a realizar una lectura realista pues normalizamos la singularidad ontológica 
a través de una categoría que entendemos común: la de sustancia primera. El 
problema es que «lo distinto» no es una propiedad como tantas otras, sino que se 
refiere a lo que no es susceptible de ser normalizado como propiedad. La alteridad no 
es expresión de un carácter común sino una etiqueta para cuanto de suyo es diferente. 
Y cuando hablamos de que cada objeto es singular y convertimos la potencial infinitud 
de lo individual en una característica universal, propendemos al realismo al entender 
que hay algo común a todas las sustancias primeras, sin entender que esa propiedad 
esencial es justo la irreductibilidad a ser normalizada bajo un concepto común. Pero 
si partimos de la universalidad del conocimiento y del lenguaje y tratamos de 
contraponerla a la singularidad de lo ontológico, tendemos a una interpretación 
nominalista, la cual entiende que lo universal sólo puede ser entendido como un signo 
del alma humana. 

Cabe creer que el mundo se ajustará en alguna medida a lo que especifican las 
ciencias pero también que aquellos objetos expresados por Metaphysica, entendida 
como una reflexión global, tendrán un correlato ontológico y no serán una expresión 
individual (id est, que las sustancias segundas se referirán a las primeras, pero no se 
corresponderán con ellas sino con algo que tiene significado para el ser humano y que 
pertenece de algún modo al mundo pero que no se corresponde en concreto con nada 
individual en sí). En cuanto perdamos de vista esta circunstancia constitutiva de lo 
humano tenderemos a pervertir la filosofía de Aristóteles transmutando su investigación 
en doctrina. 15 



15 Adviértase que en Aristóteles existen dos estilos muy delimitados: un modo de 
discurso fundacional (como el de Categoriae ) que es doctrinal y otro realizado con el fin de 
investigar (habitual en Metaphysica), el cual es abierto. El discurso fundacional depende de la 
circunstancia, es decir, de hasta adonde hayan llegado las observaciones en la investigación. 



Habitualmente nos encontramos con expresiones como «el motor inmóvil es una 
sustancia», «las especies existen en la naturaleza», «la ciencia que se ocupa sobre los 
primeros principios es la mejor», etc. Si no atendemos a las sutilezas previas y al 
contexto filológico en el cual se realizan tales declaraciones seremos indefectiblemente 
absorbidos bien por el realismo o bien por el nominalismo, que actúan aquí a modo de 
campos gravitacionales de los que resulta difícil escapar. 

La aproximación a la sustancia se debería realizar de manera aporética y 
especulativa. Una vez comprendido esto ya cabe establecer un orden, en función de 
lo valioso que sea su objeto: 16 

«Por consiguiente habrá tres saberes teóricos, matemáticas, física, 
teología (pues a nadie se le oculta que si en algún lugar se encuentra lo divino 
se halla en tal naturaleza) y es preciso que la más valiosa se ocupe del género 
más valioso. Así pues, las teóricas son más nobles que las otras ciencias y ésta, 
<más noble> que las <otras> teóricas». 

Ahora bien: ¿qué cabe entender en este contexto por «valioso», (tíulos)?. 17 Ante 

todo se atiende una peculiaridad lógica pues Aristóteles entiende que el Ser es aquello 
que posee mayor extensión de entre todo lo reductible a conceptos. 18 Las ciencias 
particulares apartan (ccTTOTuóuEvaí) y circunscriben (TTEpiypacpáuEvaí) diferentes 

aspectos o partes definidas del Ser como objeto de su estudio; la filosofía, por el 
contrario, estudia el Ser en cuanto tal y sus atributos esenciales: 19 



16 Arist, Metaphysica, E, 1, 1026 a 18-23 : «cóote TpEÍ$ áv eTev 91X0009(01 
9Ecopr|TiKaí, ua9r|uaTiKr|, 9uoiKf], 9EoXoyiKf] (oú yáp á5r|Xov otl e'í ttou tó 

6eToV ÚTTÓpXEl, EV Tfj TOlOUTr] 9ÚOEI ÚTTÓpXEl) , Ka\ TT)V Tl|aiCOTÓ.Tr|V 5eT TTEpi TO 

tiuicótotov yévo$ eIvoi. ai uev oüv 6Ecopr|TiKa\ tcov áXXcov ettiottiucov 
aípETcÓTOTai, aíhr) 5e tcov 9Ecopr|TiKcbv». 

17 Bonitz(1871:762b05). 

18 Arist, Metaphysica, B, 4, 1001 a 22: «Ka6óXou uóXioto ttóvtcov». 

19 Arist., Metaphysica, Y, 1, 1003 a 21-25: «"Eotiv ÉTTioTr)ur| Tl S H 6ecopeT tó óv r¡ 

ÓV KOI TÓC TOÚTCO ÚTTÓpXOVTO KO0 ' OÚTO . CXVTT] 5 ' EOTIV OÚBeUIOC TCÓV EV UEpEl 

XEyouévcov f) aÚTri • oú5e|íío yáp tcov áXXcov éttlokotteT koOóXou TTEp\ tou ÓVT05 
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«Hay una ciencia que contempla al Ser en cuanto que es y lo que le 
pertenece. Y esta ciencia no se identifica con ninguna de las que llamamos 
'particulares' pues ninguna de éstas especula en general acerca del Ser en cuanto 
que es, sino que habiendo separado alguna parte de él, consideran los accidentes 
de aquélla». 

Hay que advertir que lo «particular» no son las sustancias primeras, sino los 
objetos acerca de los cuales especulan las ciencias particulares. También conviene 
subrayar que el segundo verbo empleado es especular, indagar, revisar. 20 Y el término 
español viene muy al caso pues la filosofía es especulación y no ciencia (en el sentido 
actual del término): pretende reflejar en algún sentido la realidad, pero no aspira a 
presentar una prueba demostrativa de la misma. No se desprende de ahí que los 
objetos de los cuales trata sean individuos físicamente existentes. Las propiedades a 
las que atiende son las más generales de todas y, en consecuencia, las más cercanas 
a las exigencias mínimas de nuestro conocimiento y, a la vez, las más alejadas de las 
cosas, de lo existente. Tales atributos esenciales (esas propiedades que pertenecen 
al Ser por sí mismo) tendrán una mínima realidad objetiva (en cuanto que, al ser 
comunes, se encontrarán máximamente alejadas de los individuos existentes) y, en 
cuanto tales, sirven de comodines para el resto de las ciencias. Entre ellas cabrá 
encontrar Categoríae de lo uno y lo múltiple, lo igual y lo diferente, lo anterior y lo 
posterior, el género y la especie, el todo y la parte, etc: 21 

«Así pues, es propio de una sola ciencia contemplar el Ser en cuanto que 
es, y los atributos que le corresponden en cuanto Ser, y también es manifiesto 



f¡ óv, dXXa uépog aÚTou ti áiTOTEuóuEvaí TTEpl toútou 9Ecopoüai tó au|_i(3E(3r|KÓs». 
20 Bonitz(1871:278a21). 

21 Arist, Metaphysica, T, 2, 1005 a 13-18: «oti uev oüv uia$ ÉTTiaTrmris tó óv r¡ 
óv 6Ecopfjoai kcu tóc ÚTrápxovTa aÚTcp r\ óv, 5fjXov, kcu óti oú uóvov tcov 
oúoicov áXXa kcu tcov ÚTrapxóvTcov r\ a\jrr\ 9Ecopr|TiKr|, tcov te Eiprmévcov kcu 

TTEpl TTpOTÉpOU KCU ÚOTEpOU, KCU yÉVOU$ KCU EÍ5oU$ , KCU ÓXoU KCU UÉpOU$ KCU TCOV 
áXXcOV TCOV TOIOÚTCOV». 
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que es la misma la ciencia que contempla no sólo las sustancias sino también sus 
atributos, tanto los mencionados, como también acerca de lo anterior y lo 
posterior, del género y de la especie, del todo y de la parte, y de los demás 
semejantes a éstos». 

Todas las demás ciencias asumen en la medida de sus necesidades tales 
Categoríae pero no especulan ni investigan realmente nada acerca de ellas; ni siquiera 
determinan la existencia del objeto que las constituye como ciencia de algo: 22 

«Pero todas estas ciencias, habiendo circunscrito algún ente y algún 
género tratan acerca de él, y no acerca del Ser en general ni en cuanto que es, ni 
se preocupan para nada del qué es, sino que, partiendo de ésta, unas después de 
ponerla de manifiesto para la sensación y otras tomando el qué como hipótesis, 
demuestran así, con más o menos rigor, las propiedades inherentes al género del 
cual se ocupan». 

Rememoremos este aspecto del conocimiento pues aquí aparece esbozado lo 
que Aristóteles denomina como conocimiento simpliciter . La filosofía es primera puesto 
que resulta lógicamente anterior al resto de las investigaciones dado que analiza y 
parcela tanto el objeto de las ciencias particulares como los principios generales y 
demostrativos que las demás asumen como ciertos: 23 



22 Arist, Metaphysica, E, 1, 1025 b 07-13: «áÁÁá Traoai aÜTai TTEp\ óv ti kcci 
yévog ti TTEpiypayáuEvaí TTEp\ toútou TTpayy.aTEÚovTai, áÁÁ' oúx'i TTEpl óvto$ 
áiTÁcbs oú5e r¡ óv, oú5é tou tí éotiv oú6éva Áóyov ttoioüvtcu, áÁÁ' ék toútou, 
ai uev aia9r|aEi TToinpaaai aÚTÓ 5fjÁov ai 5' úttó9eoiv Áa(3oüoai tó tí eotiv, 
oütgo Ta Ka6 ' ccútó ÚTrápxovTa tco yÉVEí TTEpl 6 eíoiv cxttoBeikvúouoiv f) 
ávayKaiÓTEpov f\ uaÁaKcÓTEpov». 

23 Arist., Metaphysica, E, 1, 1025 b 15-18: «BióiTEp 9avEpóv oti oúk eotiv 
cxttó5ei£jis oúoíag oú5e tou tí eotiv ék Tfjg TOiaÚTr|$ ETraycoyfjg, áÁÁá ti$ áÁÁog 
TpÓTTog Tf¡$ 5r)ÁcboEco5 . óy.oíco$ 5É oú5 ' eí eotiv f\ \xr\ éoti tó yévog TTEpl ó 
TrpayuaTEÚovTai oú5év Áéyouoi, 5iá tó Tfjg aÚTfjg eTvoi 5iavoía$ tó te tí éoti 
5fjÁov ttoieTv kq\ eí eotiv». 
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«Por eso es evidente que no hay demostración de la sustancia ni del qué 
a base de tal inducción, sino que es otro el modo de su manifestación. De igual 
manera, tampoco dicen nada acerca de si existe o no existe el género del que 
tratan, por ser propio de la misma operación del entendimiento mostrar el qué 
y su existencia». 

Es claro que el género que constituye el objeto de una ciencia particular no 
forma parte de la investigación de la misma; viene analizado y delimitado previamente, 
sin que cada ciencia examine lo que es, sin que defina su esencia y sin que tampoco 
ponga en duda si realmente es (id est, sin que se establezca su existencia). 
Únicamente a la filosofía corresponde establecer qué son y mostrar a la vez que 
existen: 24 

«Así también el Ser en cuanto que es tiene ciertas afecciones propias y 
éstas son aquellas acerca de las cuales es propio del filósofo investigar la 
verdad». 

La naturaleza del objeto de la filosofía es más valiosa que la de cualquiera de 
las ciencias porque afecta a todas ellas. La filosofía primera será anterior lógicamente 
a cualquier ciencia porque se ocupa de la investigación sobre lo ontológico y lo lógico 
en general. Así pues, el concepto de «valor» corresponde aquí no a una cualidad 
material, sino a una condición formal: la universalidad. Pero además, aunque 
denominamos objeto de la filosofía a algo, este «algo» no se corresponde con una cosa 
existente sino con: 

(1). Aquellos instrumentos lingüísticos y conceptuales a través de los cuales 
cabe analizar el objeto de las ciencias particulares, es decir, con las categorías. 

(2). La investigación a través de la cual cabe especificar cuál es el objeto de 
cada disciplina, determinando (como a continuación veremos) los principios comunes 
a todas las ciencias y, además, los específicos de cada una de ellas. 



24 Arist, Metaphysica, T, 2, 1004 b 15-17: «oíhxo kcci tco óvtl f¡ óv eoti tivcc 
'Í5ia, kcutccüt' eot\ TTEp\ cov tou 91Á00Ó90U ETrioKÉv);ao9ai tó áÁr|6É5». 
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(3). La especulación acerca de en qué sentido el objeto de cada una de las 
ciencias particulares existe. 

Estas tres tareas se encuentran mutuamente implicadas. La categoría principal, 
la de sustancia primera, es aquello de lo cual tenemos sensación y sobre lo que los 
seres humanos poseemos consenso como especie (pues las afecciones en el alma 
son idénticas para todos los seres humanos). 25 Pero aunque se trate de la categoría 
fundamental, no es única. Por otro lado, aunque el mundo esté compuesto de seres 
individuales, hay ciertas exigencias propias del conocimiento humano, el cual no puede 
retener lo singular (y, mucho menos, comunicarlo). Antropológicamente conocemos en 
cuanto que simplificamos. Y, aun cuando ello encierre un contrasentido, si bien el 
conocimiento no puede prescindir de la sencillez (o reducción de lo diverso a géneros 
y especies), tampoco cabe que renuncie a la verdad (formal y material). 

A la filosofía primera le corresponde no sólo especular sobre lo ontológico, sino 
también sobre lo lógico y, muy en particular, tratar acerca de los axiomas 26 o primeros 
principios, o verdades comunes a todas las ciencias, cuyo estudio no cae dentro del 
dominio de ninguna de las especialidades (tanto más porque cada ciencia en particular 
los considerará bajo un aspecto específico y dará una expresión parcial de ellos, 
proporcionada a la aplicación que realice y en función de su objeto). Los axiomas son 
verdades aplicables a todos los objetos de las ciencias particulares cuyo conocimiento 
es necesario en todo sujeto; sin admitirlos, cualquier análisis racional resultaría 
imposible: 27 



25 Arist, De Interpretatione, 1, 16 a 06-09: «cov uévtoi tccüto oth-ieTcc TTpcÓTcov, 
TaÚTÓt Tráai TTa9r)uaTa Tf¡$ yuxrjs, kcci cov TaÜTa óuoicóucxTa TTpáyuaTa r¡5r) 
tccútó . TTEp\ uev oüv toútcov E'ípr|Tai ev toT$ TTEpi yuxils, áAAris yáp 
TTpayuaTEÍas • ». 



26 



Bonitz(1871:70a40-b 13). 



27 Arist., Metaphysica, T, 3, 1005 a 21-23: «9avEpóv 5r) oti uia$ te kcü Tfjg toü 

91X00Ó9OU Kd\ f) TTEp\ TOÚTCOV EOTl OKEV);i$ ■ OCTTaOl yáp ÚTTCXpXEl ToT$ OUOIV áÁÁ ' 

oú yévEí tiv\ X^P^S iSícx Tcbv áXXcov». 
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«Pues bien, es claro que también la especulación acerca de estas cosas 
es propia de una sola ciencia, y, por cierto, de la del filósofo; los axiomas, en 
efecto, se aplican a todos los seres, pero no a algún género en particular, 
separadamente de los demás». 

Así pues, el análisis filosófico es inherente incluso al desarrollo de las 
matemáticas pues todo conocimiento demostrativo tiene su punto de partida en 
principios no demostrables 28 y toda ciencia encuentra su origen en un conocimiento 
previo, simple, simpliciter. 29 

«Toda enseñanza y todo aprendizaje deliberativos se originan a partir de 
un conocimiento pre-existente». 

En las matemáticas (que sirven como ejemplo a causa de su simplicidad) no se 
analizan tales axiomas (los cuales consisten en manifestaciones diversas de 
transitividad). Todas las ciencias se sirven de los axiomas en la medida en que cuanto 
se dice del Ser cabe ser dicho del objeto de su especialidad: 30 

«Y todos se sirven de los axiomas porque son propios del Ser en-cuánto 
que es, y cada género es una entidad, pero se sirven de ellos en cuanto que les 
es suficiente, es decir, en la medida en que se extiende el género acerca del cual 
realizan sus demostraciones». 



28 Arist, Analytica Posteriora, A, 2, 71 b 19-23: «d toívuv éot\ tó ÉTTÍoTao6cu 
oTov e6euev, áváyKn kcu Tr|v áTTo5EiKTiKn.v ETTioTriiar|v kZ, áÁr)6cov t 1 eTvcu kcu 

TTpGOTCOV KCU CCUÉOCOV KCU yVCGplUCGTÉpCGV KCU TTpOTEpCOV KCU CÜTÍcOV TOÜ 

auiiTTEpáauaTos • oütco yáp eoovtcu kcu ai ápxcu oíkeTcu tou Beikvuuévou». 

29 Arist., Analytica Posteriora, A, 1, 71, a 01 - 02: «Tlaoa 5i5aoKaÁía kcu Traoa 
uá9r|oi$ 5iavor|TiKr| ek TTpoüTrapxoúoris yívETcu yvcóoEcog». 

30 Arist., Metaphysica, Y, 3, 1005 a 23-27: «kcu xP¿h>tcu uev ttccvtes, oti toü 
ÓVT05 éotiv r¡ óv, EKaoTov 5e tó yévo$ óv • ett\ toooutov 5e xp¿>vrcu É9 ' óoov 
aÚTcus íkccvóv, touto 5' eotiv óoov ettéxei tó yévo$ TTEpi ou 9Épouoi tcc$ 
cíttoBeí^eis». 
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Se aplican a todas las sustancias pues es lo que, para nosotros, muestran todas 
en común. 31 Por consiguiente, es necesario que los tenga presente quien desee 
enseñar o aprender. 32 Aquí no cabe encontrar una dimensión mítico-religiosa al 
conocimiento simpliciter, como ocurre con la teoría de la reminiscencia de Platón 33 (si 
bien es preciso advertir que la noción de conocimiento simpliciter es más general pues 
no se restringe meramente al conocimiento de los primeros principios). 

El principio fundamental y no demostrable que analiza la filosofía es el principio 
de no contradicción (y, evidentemente, su par: el principio de identidad). Todos los 
demás axiomas dependen de éste; el principio de no-contradicción no sólo prohibe 
expresamente un determinado tipo de transitividad sino que revela la necesidad de 
consistencia de todos los teoremas de la lógica. Se trata de la ley suprema del 
pensamiento; es la condición formal de su ejercicio y de su aplicación a toda clase de 
objetos, pero además, constituye una expresión genérica del Ser: 34 

«De manera que es evidente que los axiomas se aplican a todas las cosas 
en cuanto entes». 

Luego será preceptivo considerar el análisis de un principio tan fundamental a 
través de dos aproximaciones: lógica y ontológica. Pero puesto que para la filosofía, 
entendida como especulación, es inherente el empleo continuo del principio de no- 
contradicción, la reflexión sobre este no podrá ser demostrativa (o de lo contrario se 
cometería una petición de principio). ¿Cómo procederemos entonces?. Ese será el 
objetivo del próximo capítulo. 



31 Arist, Metaphysica, T, 3, 1005 a 27-28: «touto yáp aÚToTg tó koivóv». 

32 Arist., Analytica Posteriora, A, 2, 72 a 16-17: «f|V 5' áváyKn. exeiv tóv ótioüv 
ua9r|oóuEVov, á^ícoua». 

33 Plat, Meno, 81 c 05-e 02. 

34 Arist., Metaphysica, Y, 3, 1005 a 27: «cóot étte\ 5f|Xov oti r¡ óvtcc ÚTrápXEi 
Tráai». 
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Expresamos lo hasta aquí comentado a través de una tabla sinóptica siguiente: 



Ámbitos de la especulación (a los cuales se aplica el principio de no-contradicción) 


Ontológico 


Metaphysica 


indagación sobre la relación entre lo «in re» y lo «post rem» 


Lógico 


conocimiento 
simpliciter 


propio de cada 
ciencia 


nomenclatura y resultados conocidos 
actualmente en cada disciplina 


principios comunes 


principios de la lógica 


principio de no-contradicción 



Tabla 1 
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3.2. El Principio de No-Contradicción. 



Este principio es inherente tanto al pensamiento como al lenguaje. Se trata de 
una pre-condición del discurso y, a la vez, de su estructura. Dado que un a priori no 
puede ser demostrado, lo refutado son las consecuencias que se siguen en lo «in re» 
de la negación de tal principio en lo «post rem». 

A. Aproximación Lógica. 

Son numerosas las oportunidades en que Aristóteles lo presenta como principio 
básico de la investigación, 35 al cual enuncia así: 36 



35 Véase Arist, Metaphysica, Y, 3, 4; Tópica, B, 7, 1 13 a 22-23: «áBúvccTov yáp tóc 
Évavria ociaa tco aÚTcp ÚTTápxeiv»; De Interpretatione, 14, 24 b 09: «á|_ia 5e oúk 
ÉvBéxETai tcx Évavria ÚTTápxeiv tco aÚTcp»; De Sophisticis Elenchis, 25, 180 a 26-27: 
«tóc yáp ÉvavTÍa kcu tcx ávTiKEÍUEva kcc\ cpáoiv kcc\ aTTÓ9aaiv cxttÁcos uev 

áoÚVOTOV ÚTTÓpXElV TCO aÚTCO». 

36 Básicamente caben tres definiciones en razón el contexto: 

(1). Arist., Metaphysica, K, 5, 1061 b 36-1062 a 02: «oúk évBéxetcu tó cxútó kcx9' 
evo kcu tóv aÚTÓv xpóvov eTvcxi kcu un. eTvcu, Ka\ TcxÁÁa tóc toutov aÚToTg 
ávTiKEÍUEva tóv TpÓTTOv»; Metaphysica, Y, 3, 1005 b 19-20: «TaÜTa XéycouEV. tó yap 
aÚTÓ áiaa ÚTrápxeiv te Ka\ \xr\ ÚTrápXEiv áBúvaTov tco aÚTcp Ka\ KaTÓc tó aÚTÓ». 

Lukasiewicz denomina a esta formulación como ontological formulation; véase 
Lukasiewicz (1970: 51): «It is impossible that the same thing should both belong and not 
belong to the same thing at the same time and in the same respect». 

(2). Arist., Metaphysica, Y, 3, 1005 b 23-25: «áBúvccTov yap óvtivouv tccútóv 
ÚTToÁa|i(3ávEiv eTvcci kcu [xt\ eTvcu, Ka6áTTEp tive$ oíovTai ÁéyEiv 'HpókXeitov». 

Lukasiewicz la llamó psychological formulation; véaseLukasiewicz (1970: 51): «No- 
one can believe that the same thing can <at the same time> be and not to be». También 
contempla a logical formulation: «The most certain of <all> the principies is that 
contradictory sentences are not true at the same time». Conste que la coincidencia entre el 
planteamiento de Aristóteles y Lukasiewicz es puramente nominal. 

(3). Arist., Metaphysica, Y, 3, 1005 b 25-30: «oúk eoti yap ávayKaTov, á T15 
ÁéyEi, TaÜTa Ka\ ÚTroÁauPávEiv • eí 5e ur| evBéxetoi áiaa ÚTrápxeiv tco aÚTcp 
TavavTÍa [...], évavTÍaB' eot\ 5ó^a 5ó^r] f) Tfj$ ávTicpáoEcog, 9avEpóv óti 
áBúvaTov 'á\ia. ÚTroXaiapávEiv tóv aÚTÓv eIvoi Ka\ |ar| eTvoi tó aÚTÓ». 
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«'No cabe que la misma cosa sea y no sea a la vez' e igualmente en las 
demás afirmaciones que en sí se oponen de este modo». 

Varias son las propiedades que deben caracterizarlo: 

(1). Ha de ser imposible engañarse acerca de él. 

(2). Debe ser siempre el mejor conocido. 

(3). No puede ser hipotético. 37 

(4). Será necesariamente admitido por quien pretenda investigar las cosas que 
son pues no se trata de una hipótesis sino de la base que necesariamente ha de ser 
presupuesta al indagar la naturaleza de cualquier cosa (pues su conocimiento resulta 
previo a todo saber); 38 por lo tanto, formará parte de lo que hemos denominado 
conocimiento simple o simpliciter. 

(5). Ha de ser evidentemente el más consistente de cuantos sea capaz el alma 
humana. 39 

(6). Por su naturaleza, servirá también como fundamento de todos los axiomas 
restantes. 40 

(7). Deberá ser postulado por necesidad 41 aun cuando sea indecidible, id est: 



37 Arist, Metaphysica, Y, 3, 1005 b 11-14: «fk(3aioTáTr| 5 ' ápxn. Traocov TTEpl 
f|V 5iayEua6f¡vcu áBúvaTov- yvcopiyxoTáTriv te yáp ávayKaiov eTvcci tt)V 
ToiaÚTrjV (TTEpl yáp a \xr\ yvcopí^ouaiv áiTaTcbvTai ttccvtes) kcu cxvuttó6etov». 

38 Arist., Metaphysica, Y, 3, 1005 b 15-17: «f|V yáp ávayKaiov exeiv tóv ótiouv 
^uviévTa tcov óvtcov, toüto oúx úttó6eoi$ • 6 5e yvcopí^Eiv ávayKaiov tco ótiouv 
yvcopí^ovTi, Ka\ tíkeiv exovto ávayKaiov». 

39 Arist., Metaphysica, Y, 3, 1005 b 17-18: «oti yiv ouv fkpaioTáTr) r\ ToiaÚTr) 
TTaaobv ápxrw BfjÁov». 

40 Arist, Metaphysica, Y, 3, 1005 b 33-34: «cpúaEi yáp ápxn Ka\ tcóv áXXcov 
á^icouáTcov aÜTri TrávTcov». 

41 Véase Arist., Metaphysica, K, 5, 1061 b 35: «toúvovtíov 5e ávayKaiov áei 
ttoieIv» y T, 3, 1005 b 25: «oúk eoti yáp ávayKaiov». En este último caso la traducción 
de Yebra (1982: 167) parece discutible. Traduce «y si no es posible»; desconocemos las 
razones que le han motivado a traducir ávayKaiov como posible. 
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no es demostrable; toda prueba ha de ir desde los primeros principios a los teoremas 
o bien desde los teoremas ya demostrados a otros por demostrar; por lo tanto, no cabe 
que sea reductible a una instancia superior o que se trate de un mero resultado. 

(8). No cabe que sea objeto de las matemáticas, de las ciencias experimentales 
ni de las aplicadas la demostración de los principios en que se fundan; así pues, sólo 
compete su discusión a la filosofía primera. 

Se ha de asumir la validez de los primeros principios de cada ciencia sin que 
puedan ser probados pues: 

(1). Su evidencia permite que el encadenamiento silogístico termine en 
conclusiones válidas. 

(2). No será posible demostrar un primer principio apelando a otro más fidedigno 
todavía, lo cual sería necesario si se pretendiera una simple prueba previa. 42 

Si cupiera derivar un axioma de otros previos, ya no se trataría de un axioma 
sino de una derivación o teorema (en sí misma válida pero no generadora). No hay 
demostración de un principio y mucho menos de aquel que presuponen el resto de los 
axiomas, pero siempre cabrá en este caso, realizar una refutación ad hominem 43 
(consistente en mostrar la falsedad de las afirmaciones de aquél que pretenda pensar 
o crea posible conducirse en la vida con independencia de lo que enuncia tal axioma). 44 
Es decir, no hay prueba del mismo, pero sí falsación en lo «in re» contra quien lo 



42 Arist, Metaphysica, K, 5, 1062 a 03-05: «oú yáp eotiv ék TTiaTOTÉpag ápxfjs 
aÚTou toútou Troir|oao6ai ouÁÁoyiouóv, 5eT 5é y' e'íttep eotou tó áiTÁcbs 
aTTo5E5ETx6ai». 

43 Arist., Metaphysica, K, 5, 1062 a 02-03: «kou TTEpl tgov toioútcov ÓTrAcog uev 
oúk eotiv cxttó5ei^i$, Trpó$ tov5e 5e eotiv». 

44 Arist., Metaphysica, K, 5, 1062 a 05-09: «TTpóg 5e tóv ÁéyovTa tóc$ 
ávTiKEiuévag 9Óoei$ tco Beikvúvti 5ióti vj;e05o$ átitttéov ti toioutov ó tccútó uev 
EOTai tco [xr\ Ev5ÉXEo6ai tccútó eTvou kcu [xt\ eTvou ko.9 ' evo. kou tóv aÚTÓv xpóvov, 
ur| 5ó^ei 5 ' eTvou tccútóv». 
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niegue. 45 La serie de argumentaciones analíticas que se proponen no tienen, por 
consiguiente, valor demostrativo declarado (pues no existe una instancia anterior ni 
más universal desde la cual justificar al primero de los principios). Su defensa no apela 
al orbe de lo analítico, sino a lo dialéctico. La argumentación procede a través de 
refutaciones ad hominem en las cuales se considera lo que ocurre cuando se niega el 
principio. Las consecuencias son las siguientes: 

A.1 . Si se niega el principio de no-contradicción será imposible designar a través 
del sustantivo. 

Esta consecuencia afecta a la verdad formal, a la asignación reflexiva de un 
término en sí mismo. Cuando fundamos en la contradicción el conocimiento, un 
nombre significará algo pero a la vez no tendrá tal significado. No hay posibilidad de 
dialogar cuando un sustantivo no siempre se refiere a lo mismo en todas sus 
ocurrencias dentro de una proposición. Fundar el razonamiento dialéctico en la 
negación del principio de no-contradicción equivale a destruir toda posibilidad de 
razonamiento. No procede argumentar en tales condiciones 46 pues no cabe plantear 
nada: 47 

«En efecto no dice ni 'así' ni 'no así' sino 'así y no así' y, por tanto, 
nuevamente niega ambas cosas diciendo que 'ni así ni no así', ya que si no, ya 
habría algo definido». 



45 Arist, Metaphysica, K, 5, 1062 a 30-31: «ócttóBei^is uev ouv oú5e|_uci toútcov 

EOTIV CCTTÁcbs, TTpÓS UEVTOl TOV TCCÜTa Tl6É|_lEVOV CCTTÓBeI^IS». 

46 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1008 a 30-31: «cena 5e 9avEpóv oti TTEpl oú6evó$ eoti 
TTpós toütov f) aKÉyig ■ oú6ev yáp ÁéyEi». 

47 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1008 a 31-34: «oüte yáp oütcos oüt' oúx oütco$ 
ÁéyEL, áXX' oütcos te kcu oúx oütco$ • kcu ttóáiv yE raÜTa áTTÓcpr|aiv áuepeo, óti 
oü9 ' oütcos oüte oúx oütco$ ■ eí yáp un., f\br\ áv ti e'íti cópiouévov». 
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En tal situación tanto da hablar como no decir nada pues quien en nada piensa 
sino que igualmente cree y no cree, en nada se diferencia de las plantas. 48 

La ciencia procede gracias al conocimiento simpliciter, el cual se trata de: 

(1). El conocimiento previo del lenguaje. 

(2). La nomenclatura de la ciencia particular a la cual nos refiramos. 

(3). Loya ha demostrado como cierto en cada ciencia particular. 

Pero quien dice algo y niega cuanto es, niega también que el término que 
emplea signifique aquello a lo que se refiere: 49 

«Según esto, quien dice algo determinado 'es y no es', niega lo que 
afirma, de manera que niega que la palabra signifique lo que significa: pero esto 
es imposible». 

Como concepto o en cuanto expresión, «ser» o «no ser» significa siempre algo 
determinado (al menos en un instante). 50 El sustantivo ha de tener un significado 
unívoco. 51 Una vez fijada, no cabe que la esencia a la cual apunta un sustantivo sea 
la de otra cosa diferente (pues si «hombre» denotara algo sobre cualquier otra cosa, 
también sería otra su esencia, lo cual convertiría al lenguaje en algo impracticable). 52 



48 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1008 b 10-12: «ei 5e y.r)9EV ÚTroXay.(3ávEi áXX' óy.oícos 
oíetcu kcu oúk o'íetcu, t¡ áv Bic^EpóvTcos exoi tcov yE cpuTcov;». 

49 Arist., Metaphysica, K, 5, 1062 a 16-18: «ó 5r| Xéycov eTvcu touto kcu \xt\ eTvcu, 
touto 6 cpr|aiv oü cpriaiv, cóa9 ' 6 oriuaívEí Toüvoua tout' ou cpr|oi oriuaívEiv- 

touto 5 ' áBÚVCCTOV». 

50 Arist, Metaphysica, T, 4, 1006 a 28-31: «TTpcoTov uev ouv 5fjXov cb$ toutó y ' 
aÚTÓ áXr)9É$, óti oriuaívEí tó óvoy.a tó eTvcu f\ un. eTvcu to5í, coot' oúk áv Trav 

OÜTC05 KCU OÚX OÜTCOS EXOI». 

51 Arist., Metaphysica, T, 4, 1006 b 11-13: «éotco Srj, üottep éaéx8ti kqt' ápxág, 

or||aaTvóv ti tó óvoiaa Ka'i ar||aaTvov eu». 

52 Arist., Metaphysica, T, 4, 1006 b 13-15: «oú 5r) évBéxetcu tó áv9pcÓTTcp eTvoi 
oriuaívEiv ÓTTEp áv6pcÓTrcp y.r| eTvoi, eí tó áv9pcoTro$ oriuaívEí \xr\ y.óvov kcc9' évó$ 
áXXa Ka\ ev». 
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No es factible que el campo semántico de un mismo término ya declarado varíe en sí 
mismo. Es algo que contraviene al propio sentido de aquello en lo que consiste el 
definir. 

Esto ya lo asume sin entrar en pormenores Platón cuando Sócrates interroga 
a su anfitrión antes de hacer entrar en juego al famoso esclavo, preguntándole: 53 

«¿Es griego y habla griego?». 

Por lo tanto, el conocimiento simpliciter no sólo atiende al análisis de los 
primeros principios y de Categoriae previas que cada ciencia particular asume en virtud 
de la filosofía primera: también se refiere al conocimiento del lenguaje en el cual nos 
expresamos. Podría parecer inconsistente el análisis del lenguaje en cuanto que 
términos referidos a esencias distintas pueden ocupar el mismo lugar como 
«nombres»; 54 pero, en este caso, el objeto del análisis no es la esencia entendida como 
el correlato ontológico del nombre sino como sustancia segunda pues a lo que atiende 
el análisis lingüístico es a la función que desempeña un término en el contexto de una 
oración. Este correlato no es ontológico. Que nombres distintos puedan ocupar el locus 
del sujeto gramatical en una oración no permite realizar afirmación alguna acerca de 
su referencia ontológica como esencias, sino sólo sobre la función lingüística que 
juegan dentro de una proposición. 

A.2. Si se niega el principio de no-contradicción será posible que el sustantivo 
que nomina a algo exprese otra cosa. 

El sustantivo se refiere a la esencia de algo, no a la de otra cosa. La referencia 
libre de lo «post rem» acerca de lo «in re» implica el colapso de los géneros y, por 
tanto, imposibilita la predicación. Pero es un hecho que la predicación es posible. 

Esta consecuencia afecta a la verdad material, a la necesidad de que un término 
implique unívocamente a algo en la realidad. Para que se dé ciencia es necesario (1) 



53 Plat, Menón, 82 b 04: «"EÁÁr)V uév éoti kcc\ éXAtiví^ei;». 

54 Arist, De Interpretatione, 2. 
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que cada una de las palabras empleadas en las argumentaciones sean ya conocidas; 
pero es también preciso (2) que signifiquen algo y (3) que no se refieran a varias cosas 
a la vez. 55 

Aristóteles se muestra exhaustivo y (1) niega la posibilidad de que una misma 
esencia sea correlato ontológico de un término y de su negación y (2) de que un mismo 
nombre pueda apuntar ad libitum a cualquier esencia. Si se admite la polisemia y se 
establece como regla que un término puede tener más de un significado, entonces 
debería determinarse en cada ocurrencia a qué concepto en concreto alude el nombre 
empleado en cada instante. 56 Son dos cosas enteramente distintas el creer que algo 
es de cierto modo y el afirmar simultáneamente cosas antitéticas. 57 En el primer caso, 
a través de aporías (método válido), uno trata de acercarse a la verdad. Cuando 
alguien no dice la verdad (intencionada, accidentalmente o por ignorancia), mediante 
este proceder dialéctico y aporético (indagando en qué sentido se dice que algo tiene 
un significado o bien otro) es factible ir aproximando las proposiciones más y más a la 
realidad (ajusfando cada vez más la esencia a las sustancias primeras); pero eso 
significa aceptar que si bien «las cosas que son» de suyo son ignotas, siempre son de 
alguna manera y se admite, por lo tanto, que esto es «verdadero»: 58 

«Y si no dice verdad pero se aproxima más a la verdad que el que piensa 
del primer modo, ya los entes serán de alguna manera y esto será verdadero (y 
no simultáneamente <falso>)». 



55 Arist, Metaphysica, K, 5, 1062 a 13-14: «5eí toívuv tcov óvouótcov EKaaTov 
eTvcu yvcópiuov kcu SnAoüv ti, kcu un. ttoáácc, uóvov 5e ev». 

56 Arist, Metaphysica, K, 5, 1062 a 15-16: «áv 5e ttáeíovcc ariuaívr), 9avEpóv 
ttoieTv É9 ' 6 9ÉpEi Toüvoua toútcov». 

57 Arist., Metaphysica, T, 4, 1008 b 02-05: «eti apa ó uev f\ exeiv ttcos 
ÚTToÁa|i(3ávcov f| un exeiv BiéyEuaTai, ó 5e áu9co áÁr|9EÚEi; eí yáp áXr|6EÚEi, tí 
áv e'íti tó ÁEyóuEVov ótl ToiaÚTr] tcov óvtcov t\ 9Úai$;». 

58 Arist., Metaphysica, T, 4, 1008 b 05-07: «eí 5e \xt\ áÁr)6EÚEi, áXXá uáÁÁov 
áXr|9EÚEi f| ó ékeívcos ÚTToÁa|i(3ávcov, rí5r| ttco$ exol áv Ta óvto, Ka\ tout' 
áXr|9E$ áv e'íti, Kai °^X &V-& Kal oúk áXr|9É$». 
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Pero cuando se cree que un mismo nombre significa infinitas cosas, no cabe el 
razonamiento; 59 no significar una cosa determinada es no significar nada y, si los 
nombres carecen de significado, es imposible dialogar (e incluso el habla interna con 
uno mismo carecerá de sentido). 60 Ahí radica el mero esteticismo de quienes, como los 
sofistas, no buscan la verdad, sino el mejor de los argumentos: 61 

«Pues tal capacidad le hará parecer a uno sabio, que es la intención que 
vienen a tener aquéllos». 

Ello no significa que no convenzan (en particular a los inexpertos, pues éstos 
contemplan las cosas como desde lejos). 62 Ahora bien, la ciencia versa sobre lo 
universal pero las cosas son singulares y únicas. Si la definición no designa en 
concreto a algo que cabe encontrar en una colección de individuos, entonces resulta 
imposible el conocimiento (pues no es factible enumerar todos los accidentes de cada 
cosa en sí misma, dado que son infinitos; habría que enumerar o bien todos o bien 
ninguno). 63 Esto imposibilita el conocimiento y la ciencia: 64 



59 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1006 b 05-07: «eí 5e un. [te9eíti] , áXX ' áiTEipa 
oriiaaívEiv 9a¡r), 9avEpóv ótl oúk áv e'íti Xóyog». 

60 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1006 b 07-10: «tó yáp un. ev oriuaívEiv oú6ev 
oriuaívEiv eotív, un. oriuaivóvTcov 5e tcóv óvoucctcov ávfjpr|Tai tó 5iaXéyEo9ai 
TTpóg áXXr)Xou$, kcctó 5e tt|v áXr)9Eiav kcu Trpóg aÚTÓv». 

61 Arist., De Sophisticis Elenchis, 1, 165 a 30-31: «tí yáp ToiaÚTn, 5úvaui$ TroiñaEi 
9a¡VEo9ai acxpóv, ou tugxávouoi Tr|V TTpoaípEoiv exovte$». 

62 Arist., De Sophisticis Elenchis, 1, 164 b 26-27: «oí yáp áuEipoi cóoTTEp áv 

áTTÉXOVTES TTÓppCo6EV 6ECOpOUOlV». 

63 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1007 a 14-15: «kcu yáp áBúvaTov áiTEipá y' óvtcc 
Tá auia(3E(3r|K:ÓTa 5leX9eTv • f\ ouv áiTavTa 5ieX6étco f\ un.9Év». 

64 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1007 a 20-23: «6Xco$ 5' ávaipouoiv oí touto 
XéyovTEg oúoíav Ka\ tó tí rív eTvccl. TrávTa yáp áváyKr) ouuPEPr|KÉvai cpáoKEiv 
aÚToTg, Ka\ tó ÓTTEp áv6pcÓTrcp eTvqi f\ C,cbcp eTvqi \xr\ eTvqi». 
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«Y, en suma, los que dicen esto destruyen la sustancia <segunda> y la 
esencia, pues necesariamente han de afirmar que todas las cosas son accidentes 
y que cuanto es precisamente la esencia del 'hombre' o la esencia del 'animal' 
no existe». 

Un nombre significa algo y este sustantivo es la sustancia (segunda) de ese 
correlato ontológico común (esencia) a una clase de cosas; el designar un objeto 
material a través de un nombre significa caracterizarlo en función de una clase y 
equivale a afirmar que no pertenece a ninguna otra salvo a la que apunta su esencia. 65 
Tampoco vale emplear un nombre para significar a la vez algo en sentido sustancial 
y accidental (por ejemplo, decir «este hombre es blanco» es accidental pues en este 
caso concreto es blanco, pero la definición de «hombre» no es idéntica a la definición 
de «lo blanco»). 66 No hay un modo de concebir un estado de cosas compuestas por 
accidentes sin esencia alguna a la que remitirlos; en tal caso hipotético sería necesario 
proceder ad infinitum, pero ni los accidentes ni los adjetivos respectivamente se 
combinan entre sí en ausencia de esencia y de sustantivo. Los accidentes se refieren 
en conjunción a una sustancia y los predicados lo son siempre de un sujeto. Un 
proceder ad infinitum es imposible, pues el accidente, en efecto, no lo es de otro 
accidente (a no ser porque ambos sean accidentes de la misma cosa). 67 No es posible 
que exista una recurrencia ad infinitum de predicados o adjetivos, 68 de suerte que no 



65 Arist, Metaphysica, T, 4, 1007 a 25-27: «ev yáp r¡v 6 éoriuaiVE, kcu r¡v toutó 
tivo$ oúoía . tó 5 ' oúoíav or|ua¡VEiv eotiv óti oúk áXXo ti tó eTvcu aÚTco». 

66 Arist., Metaphysica, T, 4, 1007 a 31-33: «toútcg yáp BicópioTai oúoía kcu tó 
ouu(3E(3r|KÓsrj tó yap Xeukóv too áv6pcÓTrcp ouu(3é(3r|KEV óti eoti uev Xeukó$ áXX ' 

OÚX ÓTTEp XeUKÓV». 

67 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1007 a 33-b 05: «eí 5e TrávTa kotó ouufkpriKÓs 
XéyETai, oú6ev eotou upcoTov tó Ka6 ' oú, eí cxe\ tó ouu(3E(3r|KÓs kcc6 ' 
úttokeiuévou Tivóg orjuaívEí TÍ]V KaTr)yop¡av. áváyKr) apa eí$ áiTEipov iévai. 
áXX ' áBúvaTov- oú5e yap ttXeíco ouuTrXÉKETai 5uoTv • tó yap ouufkpriKÓs oú 
ouu(3e(3tikótl ouu(3e(3tikós, eí un. óti áu9co ouu(3é(3r|KE toútco, Xéyco5' oTov tó 

XEUKÓV UOUOIKÓV Ka\ TOÜTO XEUKÓV ÓTI á|i9CO TCO áv6pcÓTTCO OU|_l(3é(3r|KEV». 

68 Arist., Metaphysica, T, 4, 1007 b 06-09: «étte\ toívuv tóc uev oütcos tó 5 ' 
EKEÍvcog XéyETai ouuP>E(or|KÓTa, óoa oÜTcog XéyETai cbs tó Xeukóv tco ZcoKpÓTEi, 
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todas las cosas se dirán accidentalmente. Al final habrá algo que signifique a la esencia 
y, de ser así, a partir de ésta, las contradicciones no podrán ser predicadas 
simultáneamente. 69 

Además, lo que puede ser accidental en una disciplina puede ser objeto 
sustancial de otra ciencia; pero si no hay diferencia entre el conocimiento simpliciterde 
las diferentes ciencias, entonces todo lo accidental podrá ser sustancial para cualquier 
ciencia y viceversa; en consecuencia, sólo existirá una ciencia (en lugar de distintas 
ciencias). Sin embargo, históricamente nos encontramos con disciplinas científicas que 
se desarrollan independientemente y que cuentan con un conocimiento simpliciteren 
cierta medida común (como ocurre con los primeros principios) pero, en parte, 
específico (como es el caso de los resultados aceptados por cada ciencia como 
propios de su saber). 

A.3. Si se niega el principio de no-contradicción será factible derivar cualquier 
cosa: todo y nada. 

Si bien cabe traer a razones a quien duda (pues lo que pretende con ella es 
resolver aquello que desconoce) no ocurre lo mismo con quien niega el principio de no- 
contradicción, pues no pretende avenirse a razonamientos. 70 Para que haya posibilidad 
de llegar a un intercambio de razones es siempre preceptivo que quienes disputen se 



OÚK EvBÉXETai ÓCTTElpa EÍVCCl ETTl TÓ ávco». 

69 Arist, Metaphysica, T, 4, 1007 b 14-18: «ooa 5' oütco$, oú auufk(3r|K:ÓTi 
auu(3é(3r)KE au|j(3E(3r|KÓs, áXX 1 ooa ékeívgos, cóot' oú TrávTa KaTa ou|i(3E(3r)KÓs 
ÁEx9ñp ETai - EOTai apa ti Ka\ ¿05 oúoíav oriuaTvov. eí 5e touto, 5é5eiktoi oti 
áBúvaTov áua KaTr|yopETo6ai Ta$ ávTi9áoEi$». 

70 Arist., Metaphysica, K, 6, 1063 b 07-15: «Trpóg uév oúv toú$ ék Xóyou Ta$ 
Eipriuévag arropías EXovTag oú pá5iov BiaXüoai \xr\ ti6évtcov ti Ka\ toútou un.KÉTi 
Xóyov áTTaiToúvTcov- oütco yáp Tra$ Xóyog Ka\ Traoa cxttó5ei£jis yíyvETai- 
UtiOev yáp T16ÉVTE5 ávaipoüoi tó 5iaXéyEo9ai Ka\ óXcog Xóyov, ¿dote Trpóg uev 
toú$ toioútou$ oúk eoti Xóyog, TTpóg 5e TOÚ$ 5iaTTOpOÜVTa$ ek tcov 
Trapa5E5ouévcov aTropicóv pá5iov aTravTav Ka\ BiaXÚEiv Ta TroioüvTa rt\v 
aTTopíav ev aÚToTg • 5f|Xov5' ék tgov Eipriuévcov». 
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entiendan previamente en cierta medida, 71 pues toda ciencia y todo conocimiento 
parten de un conocimiento anterior, simpliciter. Cuando admitimos una contradicción 
es siempre posible generar nuevas contradicciones (incluso aplicando el propio 
principio). O bien el principio es así acerca de todo o bien no, sino que es de este modo 
en cuanto a algunas cosas y en cuanto a otras no 72 (lo cual contraviene su propia 
negación). Si sólo rige localmente tal absurdo en lo referente a todas las afirmaciones 
y negaciones, éstas habrán de ser admitidas unánimemente. 73 

Lo que Aristóteles muestra es cómo una vez aceptada una contradicción cabe 
derivar cualquier cosa. Cuando se vulnera el principio: 

(1 ). O bien de aquello de lo que se puede afirmar se puede también negar, y de 
aquello de lo que se puede negar se puede también afirmar. 

(2). O bien de aquello de lo que se puede afirmar se puede negar, pero no todo 
aquello de lo que se puede negar, también se puede afirmar. 

Si algo «es así» será de modo seguro «lo que no es» y ésta es una opinión firme 
y si «lo que no es» es algo firme y cognoscible, más lo será la afirmación contraria. 74 
Así, si es verdad que algo es «hombre» y «no-hombre» será evidente también que no 
será «hombre» ni «no-hombre», pues a las dos afirmaciones corresponden dos 
negaciones y si aquella es una sola compuesta de ambas, también ésta será una sola, 



71 Arist, Metaphysica, K, 5, 1062 a 1 1-12: «tou$ 5f| uéXXovtcís áXXñXois Xóyou 
Koivcovr)OEiv 5eT ti auviévcu aÚTcbv». 

72 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1008 a 07-11: «eti títoi ttep'i á-n-auTa oütcos ex ei [•••] ñ °C 

áXXá ttep'i [xév tivoc$, TTEpí Tivas B' oü». 

73 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1008 a 11-12: «kcu eí uev \xt\ TTEpl Traaos, aÜTou áv 
eTev óuoXoyoúuEVou». 

74 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1008 a 12-18: «eí 5e TTEpl Traerás, ttóXiv títoi kcc6' 
óacov tó cpfjoai kcu áTTOcpfjaai kcu kcc6 ' óacov cxTTOcpfjaai kou cpfíaai, f\ Kara \xkv 
cov 9fjaou kcu aTKxpííaai, kcc6 ' óacov 5e aTKxpííaai oú TrávTcov 9fjoai. kou eí uev 
oütcos, eit| áv ti Trayícos oúk óv, kcu aíhxi (3E(3aía Só^a, kcu eí tó un. eTvou 
(3é(3ouóv ti kcu yvcópiuov, yvcopiucoTÉpa áv e'ítt rj cpáois f\ ávTiKEiuévr]». 
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opuesta a la primera. 75 

A partir de «si la afirmación es verdadera entonces la negación es falsa», y de 
«si la negación es verdadera entonces la afirmación es falsa» no será posible afirmar 
y negar con verdad material simultáneamente una misma cosa. 76 Pero la admisión 
previa de una contradicción permite la libre derivación de sin sentidos en cualquier 
momento. 

A.4. Si se niega el principio de no-contradicción no habría noción semántica de 
verdad. 

Sin el principio de no-contradicción, la esencia de algo podría ser la esencia de 
otro. El «ser lo que las cosas son» equivaldría a: 

(1). Ser de otro modo. 

(2). No ser de ninguna manera. 

No habría noción posible de verdad material pues esta consiste en decir que son 
tal y como son. Si lo esencial de la esencia es ser cualquier otra esencia, no cabrá 
entender que el lenguaje es significativo, lo cual contradice el hecho de que lo 
empleamos para comunicarnos y entendernos. El ardid ya fue previamente anticipado 
por Parménides a propósito de cuál era la única vía posible. 77 Pero quien sostenga que 
«si todos igualmente yerran y dicen la verdad», no producir un sonido ni decir nada, 
pues simultáneamente se enuncian tales cosas y a la vez no. 78 



75 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1008 a 04-07: «eí yáp áXr|6E$ oti áv9pcoTro$ kcu oúk 
áv6pcoTTo$, 5f]Xov oti kcu out ' áv6pcoTTo$ oüt' oúk áv 9pcoTro$ eotcu- toTv 
yáp 5uoTv 5úo áiTocpáoEig, eí 5e nía k£, áy.cpoTv ékeívti, kcu aíhri nía áv e'íti 

áVTlKElUÉVTl». 

76 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1008 a 34-b 01: «eti eí otccv r\ q>áoi<; áXr)9r)s r¡, r\ 
áucxpaais vj;Eu5r|$, Káv aírm. áXr|9r|$ rj, f) KaTácpaaig yEuSris, °^ K & v e'íti t ° 
aÚTÓ áua 9ávai Ka\ áfrocpávaí áXn.9oo$». 



77 



Diels (1934: 1, B, fr. 2,231). 



78 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1008 b 07-10: «eí 5e óuoícog áiTavTEg kcci yEÚBovTai 
Ka\ áXr|9fj Xéyouaiv, oüte 99éy^aa9ai out' eítteTv too toioútco eotoi- áy.a yáp 
Tauxá te kcu oü raÜTa XéyEi». 
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Sin el principio de no-contradicción, (2) la esencia, como lo característico de una 
clase, también podría ser definida en función de una propiedad diferente, de manera 
que cabría identificar dos esencias distintas y afirmar su identidad lógica (lo cual 
significaría que objetos sin semejanzas entre sí, entraran a formar parte dentro de la 
misma clase). 

Finalmente, sin el principio de no-contradicción, (3) la esencia de algo existente 
podría ser identificada con la esencia de algo ficticio o imaginario. Cuando «esto es» 
significa «algo» no cabe que lo contrario sea a la vez materialmente verdadero. 79 No es 
posible que las afirmaciones y negaciones opuestas se adecúen conforme a la misma 
cosa. 80 De todo lo que ha sido y es, o bien un enunciado o bien su negación 
necesariamente debe ser materialmente verdadera. 81 Otro es el caso de los 
acontecimientos singulares y futuros (pero no porque ambas afirmaciones puedan ser 
ciertas sino porque no cabe anticipar un valor de verdad para un estado de cosas que 
ni siquiera sabremos si sucederá). La noción de verdad implica necesidad (pues si la 
palabra significa algo y es verdadera entonces la relación entre la proposición y la 
realidad a la que apunta ha de ser así por necesidad). 82 

Acerca de cuantas cosas se puedan afirmar, igualmente se podrán negar y 
necesariamente o bien será verdad su enunciado por separado, o bien no. 83 Pero si no 
es verdad que una de las dos antítesis en liza sea verdadera por separado, no cabrá 
decir nada y tampoco existirá nada pues sólo cabrá decir de las cosas siquiera que 



79 Arist, Metaphysica, K, 5, 1062 a 18-19: «cóot' EÍTTEp otiuccívei ti tó eTvcu tó5e, 
tt)v ávT¡9aoiv áBúvaTov áÁr)9EÚEiv». 

80 Arist, Metaphysica, K, 5, 1062 a 22-23: «tóc$ ávTiKEiuévag apa oúk évBéxetcci 
9áaEis Ka\ cxTrocpáaEig áXr|9EÚEiv KaTa toü aÚTou». 

81 Arist., De Interpretatione, 9, 18 a 28-29: «'Ett\ uev ouv tgov óvtcov kcí\ 
yEVouévcov áváyKX| Tr)V Karáyaoiv f\ rr\v aTTÓ9aaiv áÁr|9f¡ f\ yEuBfj eTvcci». 

82 Arist., Metaphysica, K, 5, 1062 a 20-22: «eti 5' e'í ti otiuccívei Toüvoua kcü 
tout' áXr)6EÚETai, BeTtout' e^ áváyiois eTvcci- tó5' k£, áváyiois óv oúk 

ÉvBÉXETCCÍ TTOTE \XT\ eTvCCI». 

83 Arist., Metaphysica, T, 4, 1008 a 18-20: «eí 5e óuoícog kcu ooa aTTCxpf¡aai 
9ávai, áváyKX| rJTOi áÁr)9E$ BiaipoüvTa XéyEiv [...] f\ oü». 
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son. Ello nos enfrenta al problema de las acciones referidas a sujetos «no existentes». 
Podríamos referir los verbos al «no-ser» y Aristóteles se pregunta entonces, ¿cómo 
podría hablar o andar lo que no existe?. 

Una vez eliminada la noción semántica de verdad, todas las cosas serán una 
sola siendo lo mismo un hombre, un dios y un trirreme y también sus contradicciones 
(pues si de igual modo se pueden afirmar de cada uno, en nada se diferenciará una 
cosa de otra ya que, si se diferenciase, esto sería verdadero y propio). 84 

La dificultad no estriba en saber si es posible que una misma cosa sea y no sea 
simultáneamente en cuanto a: 

(1). La definición. 

(2). El concepto . 

(3). La realidad. 85 

Cuando se afirma que un atributo significa y a la vez no significa lo mismo, en 
tal caso se pretende decir que todas las cosas serán una sola una misma (y no sólo 
los pares de opuestos). 86 Contravenir el principio de no-contradicción no es convertir 
en a priorí «lo indeterminado» (áTTEipos), 87 pues «lo indeterminado» es «lo que es » en 

potencia aunque ahora no sea, pero no es «lo que es y lo que no es» en acto. 88 Lo 



84 Arist, Metaphysica, T, 4, 1008 a 20-27: «kcu eí uev un áXr|9E$ BiaipoüvTa 
ÁéyEiv, oú ÁéyEi te Tav/Ta kcu oúk eotiv oú6év, tóc 5e un. óvtcc ttco$ av 90éy^aiTO 

f| (3a5ÍOELEV;, KCUTTávTaB' OCV e'ÍTI EV, CGOTTEp KCU TTpOTEpOV EÍpr|Tai, KCU 
TCCÚTÓV EOTai KCU áv9pCOTTO$ KCU 9eÓ$ KCU Tplf|pr|5 KCU aí ÓCVTl9áoEl$ aÚTGOV, El yáp 

óuoíco$Ka9' ékóotou, oú5ev Bioíoei ETEpov ÉTÉpou- eí yáp BlOÍOEl, TOUT' 
EOTai áXr|6E$ kou T5iov». 

85 Arist., Metaphysica, T, 4, 1006 b 20-22: «tó 5' áiTopoúuEVov oú toutó eotiv, 
eí EvBÉXETai tó aÚTÓ áua eTvou kou un. eTvou áv6pcoTrov tó óvoua, áXXa tó 
TTpayua». 

86 Arist., Metaphysica, T, 4, 1007 a 04-07: «eí 5e ko\ tó Xeukóv q>r\OE\ tó oútó Kai 
ev onuaívEiv, ttóXiv tó oútó ÉpoüuEV ÓTTEp Kai TTpÓTEpov kXÉx^, ÓTi ev TrávTa 
EOTai Ka\ oú uóvov Ta ávTiKEÍUEva». 



N7 



Bonitz(1871:74a20). 



88 Arist., Metaphysica, T, 4, 1007 b 26-28: «tó áópioTov oúv éoíkooi XéyEiv, Kai 
oíóuevoi tó óv XéyEiv TTEpl Toü un ovto$ Xéyouoiv • tó yap 5uvá|aEi óv Kai un 
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propio de un nombre es que establezca una relación unívoca con los objetos de una 
clase y que niegue aquellas propiedades que no sean propias de la esencia que las 
define; será absurdo, en cambio, que en cada cosa pueda darse su propia negación 
pero en cambio no la negación de otra cosa que realmente no hay en ella. 89 

A.5. Si se niega el principio de no-contradicción será imposible dar cuenta del 
cambio cinético. 

Quienes rechazan el principio de no-contradicción no pueden explicar de 
manera consistente fenómenos tan habituales como el movimiento, el crecimiento o 
la generación; de ahí la revisión de la noción de cambio en la tradición presocrática, 
escéptica y sofística. El cambio puede ser de varios tipos: 

(a). Sustancial. 

Podría parecer que el nacimiento y muerte expresan justo lo contrario, pero es 
opinión común de cuantos estudian la naturaleza que de la nada no se genera nada 
(es decir, que las cosas se producen a partir de cuanto ya es). 90 Esta opinión no objeta 
el principio de no-contradicción sino más bien pregunta por las causas del cambio o 
transformación (es decir, por el movimiento). Todo cuanto nace ha de morir; pero la 
vida y la muerte no se refieren de manera simultánea al mismo sujeto; el concepto de 
nacer no equivale al de perecer, lo mismo que tampoco el de lo anteriora lo posterior 
y así sucesivamente. La dificultad conceptual sobre el cambio no se resuelve negando 
el principio de no-contradicción (creyendo que las cosas son a veces y a veces no) sino 
mediante una teoría explicativa que resulte suficiente (en la cual jugarán un papel clave 



ÉVTEÁEXEÍCX TÓ áÓplOTOV EOTIV». 

89 Arist, Metaphysica, T, 4, 1007 b 30-32: «óctottov yáp eí ékóotco tí [xkv aÚTou 
áiTÓcpaoig ÚTráp^Ei, r\ 5 ' ÉTÉpou 6 un. ÚTrápXEi aÚTcp oúx úuáp^Ei». 

90 Arist., Metaphysica, K, 6, 1062 b 24-26: «tó yáp \xr\hív ék un óvto$ 
yíyvEo6ai, ttSv 5 ' e^óvto$, oxe5óv áTrávTcov eot\ koivóv 5óyua tcov TTEp\ 
cpúoEcos». 
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Categoriae de potencia y acto, las cuatro causas, la noción de azar, etc) tal como 
queda formulada en la Física. 91 Es claro que proposiciones contrarias no pueden ser 
verdaderas a la vez (pues la contrariedad implica privación, lo cual es evidente cuando 
se analiza el principio de no-contradicción). 92 Tampoco cabrá predicar de una misma 
cosa ninguno de conceptos intermedios que conduzcan a una contradicción. 93 

Quienes creen que las cosas son susceptibles de ser y no ser simultáneamente 
se comportan como aquellos que presionan lateralmente un ojo e inducen en su visión 
una imagen doble de los objetos: no porque se produzca la disfunción perceptiva deja 
de seguir existiendo una y la misma realidad. 94 Lo que se altera intencionadamente es 
la sensación individual, no el Ser. Todos las personas poseemos la misma percepción 
del mundo. 95 En tal comunidad sensorial radica la forma lógica del lenguaje y la 
posibilidad de establecer una ontología como fundamento de las ciencias físicas y 
biológicas. 

Juzgar sobre la verdad a partir del cambio es absurdo, pues lo cambiante lo es 
por relación a lo permanente (lo cual es universal y necesario). 96 No hay ciencia a partir 



91 Arist, Metaphysica, K, 6, 1062 b 30-32: «oú xccXettóv 5é BiccXúeiv Tr)V ccTTOpíccv 
TaÚTr|V- E\'pr|Tai yáp Év toT$ cpuoiKoTg ttcó$ ék tou \xr\ ÓVT05 yíyvETai tóc 
yiyvóuEva kcc\ ttcó$ k£, óvto$». 

92 Arist., Metaphysica, K, 6, 1063 b 15-19: «cóote 9avEpóv ék toútcov. oti oúk 
évBéxetcci Tas ávTiKEiuévas 9Óoei$ TTEpl tou aÚTou kcc6' evoc xpóvov 
áXr|9EÚEiv, oú5é tóc évccvtícc, Sicc tó XéyEo9ai kcctóc oTÉpr|oiv Traoav 
EvavTiÓTrjTa • 5fjXov 5é tout ' ett ' ápxn.v toú$ Xóyoug ávaXúouoi tou$ tcóv 
évavTÍcov». 

93 Arist., Metaphysica, K, 6, 1063 b 19-20: «óy.oícos 5' oú5É t¿3V ává y.éoov oú5Év 
oTóv te KaTr|yopETo6ai kcc6 ' évó$ Ka\ tou ccútoü». 

94 Arist, Metaphysica, K, 6, 1063 a 06-10: «oú5Év yáp 5iacpépEi tout ' á^iouv f| 
tóc 9aivóy.Eva toT$ úttó tíiv óvj;iv ÚTTopáXXouoi tóv BóktuXov kcc\ ttoiouoiv ek tou 
Évóg 9a¡VEo9ai 5úo, 5úo 5eTv Elvaí 5ióc tó 9aívEo9ai Tooav/Ta, Ka\ ttócXiv ev». 

95 Arist., De Interpretatione, 1, 16 a 06-09. 

96 Arist., Ethica ad Nicomachum, Z, 6, 1140 b 31-32: «'Ette\ 5' f) ETrioTriur) TTEpl 
tgov kq6óXou eotiv ÚTróXrm;i$ kq\ tcóv k£, ócváyiois óvtcov». 
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de la posibilidad (de cuanto puede cambiar o estar en potencia) 97 sino de aquello que 
es. 

Aquí hay que subrayar una consecuencia colateral de interés. El estatuto 
científico de la física y de la biología se asienta, por tanto, de manera respectiva, en 
la forma mínima de los objetos físicos (id est, la materia segunda, en aquello de lo que 
físicamente se compone algo) y en la constancia de la especies biológicas. No es 
posible que el niño termine, como anciano, con la forma de un elefante viejo. El cambio 
admite cambios limitados descriptibles. No todo vale en la historia natural. La forma 
tiene sentido como sustancia segunda (en contra de lo que opina el realismo), pero no 
es totalmente convencional (en contra de lo que cree el nominalismo). Pero no todo 
valdrá como objeto de la ciencia pues ésta no puede fundamentarse sobre lo 
cambiante y éste es el caso de la geografía. 98 Tal es la razón de que frente a la 
cantidad de pormenores y descripciones de Heródoto, en la geografía aristotélica sólo 
haya unas pocas alusiones en un par de textos: Meteorológicos y Acerca del Cielo. 

El objeto de la geografía suele ser singular y cambiante; la mayoría de las 
referencias sobre las que cabría constituir la geografía como ciencia tienen que ver con 
lo permanente en lo relativo a: 

(1). La Tierra (su forma esférica," su situación central en el universo 100 y su 
magnitud). 101 

(2). La distribución humana (cree que el mundo habitable se encuentra entre la 
región antartica y los trópicos). 



97 Arist, Metaphysica, K, 6, 1063 a 10-13: «6Xco$ 5e óctottov ék tou 9aívEo9ai tóc 
5EÜpo uETa(3áÁÁovTa kcu utiBéttote BiauévovTa ev toT$ aÚToTg, ék toútou TTEpl 
Tfjg áXr|6EÍa$ rr\v Kpíaiv TroiETo9ai». 

98 Bunbury (1959: 395 y ss.); Sarton (1965: 647-648). 

99 Arist., De Cáelo, B, 14, 297 a 08: «Zxnua 5' éxeiv CKpcupoEiBÉs ávayKaiov 
aÚTf]V». 

100 Arist., De Cáelo, B, 14, 296 b 21-22 «OavEpóv toívuv oti áváyKr) étti toü 
UÉoou eTvcci xrjv yf|V kou óckívtitov». 

101 Arist, De Cáelo, B, 14, 298 a 15-17 «Kou tcóv ua9r|uaTiKcov Se oaoi tó 
UÉyESog ávaXoyí^Eo9ai TTEipcovTai Tfjg TTEp^EpEÍag, eí$ TETTapáKovTa Áéyouaiv 



eTvcci |iupiá5a$». 
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(3). La periodicidad de los fenómenos (como la erosión, la regularidad del 
cambio del tiempo, el fenómeno de la lluvia, etc). 

Pero hacia el siglo IV a. C. era manifiesto el impacto del ser humano en el 
cambio del entorno. Esto es apreciable ya en tiempos del Antiguo Egipto, por la 
desmantelación de montes empleando la fuerza hidráulica (con objeto de obtener 
principalmente oro, plata, cobre, hierro, zinc y piedra) y en la creación de montañas 
artificiales o pirámides. La inmensidad de las grandes obras de ingeniería diseminadas 
por toda la Jonia eran célebres desde los siglos VI y V a. C. (como la del túnel de 
Epaulino o el muelle artificial de 350 m. erigido en Samos, etc). 102 De ahí la parquedad 
de Aristóteles en lo referente a la geografía pues no cabe la ciencia ni sobre lo singular, 
ni sobre aquello que es meramente posible (y que, en cuanto a tal, se encuentra en 
cambio siendo y a la vez no siendo). 

(b). Local. 

Es cierto que todo cuanto se mueve es movido desde algo y hacia algo, 103 pero 
lo idéntico será el sujeto sobre el cual se produce el movimiento (y no el estado cinético 
inicial y final del sujeto). 104 Que un individuo estuviera antes caminando y ahora 
sentado no nos permite deducir la identidad de caminar y del sentarse, sino del 
individuo que realiza tales acciones. Esto se traduce a nivel gramatical en el campo de 
verbos que pueden corresponder a un sujeto; la pluralidad de predicados no implica 
la identidad de estos sino la del sujeto a la cual son referidos. Negar el principio de no 
contradicción es confundir en el orden de lo «in re» al sujeto con la acción y, en el de 
lo «post rem», tomar el sujeto por el verbo y viceversa. 



102 Stierlin (2001: 103). 

103 Arist, Metaphysica, K, 6, 1063 a 17-18: «eti 8' eí KÍvn.015 eoti, kou kivoúuevóv 
ti, kiveTtcu 5e ttSv ek tivo$ kcu e'í$ ti». 

104 Arist., Metaphysica, K, 6, 1063 a 19-21: «8eT apa tó kivoúuevóv eIvoi ev 
ékeívco kE, oú Kivr)OETai Ka\ oúk eTvcu ev aÚTcp, kcu eí$ to5\ kiveTo9cu kcu yíyvEo9ai 
ev TOÚTcp, tó 5e KaTa Tr|v ávTÍ9aoiv uf] ouvaÁr|9EÚEo6ai kqt' ccútoús». 
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(c). Cuantitativo. 

El aumento o disminución de cantidades discretas no refuta tampoco el principio 
de no-contradicción; 105 las sustancias segundas no fijan su significado debido al 
aumento o disminución de la masa de algo sino en razón de las propiedades 
definitorias a través de las cuales identificamos la esencia de algo. Por el hecho de que 
una persona sea más alta o más baja, más obesa o más delgada, no deja de ser 
persona y lo mismo puede ser aplicado a la esencia de los demás seres animados e 
inanimados. 

A.6. Discrepancias con la tradición. 

Las consecuencias derivadas de los testimonios en la tradición doxográfica 
parecen apuntar a que cabe negar el principio de no-contradicción. Es una constante 
en el pensamiento de Aristóteles la tendencia a sustituir el argumento de la autoridad 
por el de la verdad. No es relevante quién dice algo; lo que importa es que cuanto se 
diga, sea verdadero. 106 Aristóteles critica, por usar el lenguaje contraviniendo el 
principio de no-contradicción, a varios filósofos previos que investigaron acerca de la 
naturaleza y la sociedad. 107 Las crítica más relevantes se realizan contra: 

(1). Heráclito de Éfeso, pues, sin comprender lo que había dicho, adoptó la 
opinión de que las cosas podían ser y no ser a la vez. 108 Si cuanto dijo era verdadero 



105 Arist, Metaphysica, K, 6, 1063 a 24-27: «9aívovTou yáp oúx tíkiotoí tcx KaTa 
Ta$ ávTi9áoEis tcíútoü KccTriyopETv ék tou tó ttooóv ÚTTEiXr|9Évai \xr\ uíveiv ett\ 
tcóv ocouótcov, 5ió kcu eTvcci TETpccTTrixv tó ccúto kcü oúk eTvou». 



Arist., Ethica ad Nicomachum, A, 4, 1096 a 11-17. 

107 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1006 a 02-03: «xpcovTou 5e too Xóycp toútco 

TToXXol KCU TCOV TTEpl 9ÚOECO5». 

108 Arist., Metaphysica, K, 5, 1062 a 34-35: «vuv 5' oú ouvie\$ éccutoü tí ttote 
XéyEi, tccúttiv eXcc(3e Tn.v 5ó^av». 

Fragmentos de la obra de Heráclito que parecen rebatir tal lectura son: 
(1). Diels (1934: 1, B, fr. 50, 161): «oúk euou, áXXá tou Xóyou ócKoúoavTag 
óy.oXoyETv 009ÓV eotiv ev TrávTa eTvou». 
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entonces, aplicando su propia melodía, también sería falso pues no es posible que una 
cosa sea y no a la vez. 109 

(2). Pirrón de Elis, a quien nunca cita expresamente, pero que parece ser el 
oponente más adecuado a una refutación expresa. El quid del pensamiento pirrónico 
consiste en argumentar que, dadas dos tesis opuestas, separadas la una de la otra, 
no será más verdad la afirmación que la negación; de manera que siendo el conjunto 
de ambas como una afirmación, tampoco será más verdadera la negación que el todo 
considerado como proposición. 110 Aristóteles argumenta que esto significa que si no 
cabe afirmar nada con verdad, también será falso decir: «no hay proposición verdadera 
alguna». Lo cual resulta una auto-inconsistencia y termina con la liquidación del 
diálogo. 111 Este argumento contra la tesis fundamental de lo que se denomina 



(2). Diels (1934: 1, B, fr. 78, p. 168): «r¡6o$ yáp áv6pcÓTTEiov yiv oúk exei 
yvcóucu;, 6eTov 5e exei». 

(3). Diels (1934: 1, B, fr. 54, p. 162): «ápuovín. á9avn.s 9avEpfJs KpEÍTTcov». 

(4). Diels (1934: 1, B, fr. 123, p. 178): «cpúais 5e kcc6' 'HpáKÁEiTov kpúttteo9cu 
cpiÁEÍ»; y también (fr. 51, p. 162): «oú ^uviáoiv 6kco$ BicupEpóuEVov écoutgoi óy.oXoyÉEi 1 
TraXívTpoTTog ápuovín. ókcoottep tó^ou kcu Xúpris». 

(5). Diels (1934: I, B, frs. Iy2,pp. 150-151). 

Fragmentos que la confirman: 

(1). Diels (1934: 1, B, fr. 60, p. 164): «ó5ó$ ávco kótco uía kcu cbinr)». 

(2). Diels (1934: 1, B, fr. 88, p. 170): «tccútó t evl £gov kcci te6vtikós kcu [tó] 
Éypriyopós kcu Ka0Eu5ov kcu véov kcu yripouóv». 

(3). Diels (1934: 1, B, fr. 111, p. 175): «vouoog úyiEÍnv éttoítioev ñ.5u kcu 
áyaOóv, Xiy.ó$ KÓpov, Ká|aaTo$ áváiTauoiv». 

109 Arist., De Mundo, E, 396 b 20-22: «ZuXXáyiES óXa kcu oúx 6Xa, 
ouu9Epó|aEVov 5ia9Epó|aEVov, ouvaBov 5ia5ov • ek TrávTcov ev Ka\ e^ évó$ 
TrávTa»; Metaphysica, K, 5, 1062 a 36-1062 b 02: «óXco$ 5' eí tó XEyóuEVov útt' aÚTou 
eotiv áXr)9É$, oú5' áv aÚTÓ touto E'ír) áXr)6É5, Xéyco 5e tó Ev5ÉXEo6ai tó aÚTÓ 
Ka6 ' k'va Ka\ tóv aÚTÓv xpóvov Elvaí te Ka\ un eTvcu». 

110 Arist., Metaphysica, K, 5, 1062 b 02-07: «kcu tóv aÚTÓv xpóvov Elvaí te kcu 
ur| eTvcu- KaSáiTEp yap kcu 5ir)pr|UÉvcov aÚTcov oú5ev uaXXov r\ KaTÓ9aoi$ f\ r\ 
áTTÓ9aoi$ áXr|9EÚETcu, tóv aÚTÓv Tpóuov Ka\ tou ouvau90TÉpou Kai tou 
ouuTTETTXEyuÉvou KaSáiTEp uia$ Tivóg KaTa9áoEco$ oüoris oú6ev uaXXov <f\> f\ 
aTTÓ9aoi$ [f|] tó óXov có$ ev KaTa9áoEi ti9éuevov áXr)9EÚoETai». 

111 Arist., Metaphysica, K, 5, 1062 b 07-1 1: «eti 5' eí uti6ev eotiv áXr)6cbs 
KaTa9ñoai, kocv qútó touto vj;eu5o$ e'íti tó 9ávai y.r)5Ey.íav áXr|9fi KaTÓ9aoiv 
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escepticismo pirrónico muestra una forma distinta al considerar el conjunto potencial 
de las proposiciones. Aristóteles arguye que no es posible que todas las proposiciones 
sean a la vez falsas y verdaderas porque ello significa que quien afirma semejante 
cosa dice mentira y quien la niegue dirá verdad, lo cual es absurdo. 112 

(3). Protágoras de Abdera, pues manifiesta algo semejante al afirmar que el ser 
humano es la medida de todas las cosas. La tesis del homo mensura significa que lo 
que cada cual opina es la pura verdad, 113 pero la opinión es múltiple mientras que la 



ÚTTápXElV • El S ' EOTl TI, XÚOIT ' OCV TÓ XEyÓUEVOV ÚTTÓ TCOV TCC TOiaÜTCC 

EVioTauévcov kcu TravTEÁcos ávaipoúvTcov tó 5iaXÉyEo9ai». 

Realmente el quid de la crítica de Aristóteles estriba en una paradoja semántica pues 
si la afirmación fuera cierta la afirmación «todo es falso», esta afirmación también sería falsa. 

112 Arist, Metaphysica, K, 6, 1063 b 30-35: «óuoícog 5e oú5é Tráoag v|ieu5eT$ oú5' 
áXr|9ET$ TÓcg cpáoEig BuvaTÓv Elvaí, 5i ' áXXa te ttoXXcx tcov ouvax9ÉVTcav áv 
BuoxEpcov 5iá TaÚTnv Tr)v 6éoiv, kcu 5ióti vj;eu5cov i_iev oúocav Traocov oú5' aÚTÓ 
toütó ti$ 9áoKcov áXr|6EÚoEi, áXr)9cov 5e v^eu5eT$ eTvcu Tráoag XÉycav oú 
yEÚOETai». 

113 Arist., Metaphysica, K, 6, 1062 b 12-15: «T7apaTrXr|oiov Se toT$ Eipriuévoig 
eot\ Ka\ tó XexQev úttó toO T7pcaTayópou • Kal yap ékeTvos É9T1 TrávTcov eTvoi 
XpriuÓTcov uÉTpov áv6pcoTrov, oú5év ETEpov Xéycov f] TÓ 5oko0v ÉKáoTCO TOÜTO 
kcu eTvoi Trayícog». Esta lectura de Protágoras se encuentra confirmada por Platón; véase 
Plat, Euthydemus, 286 b 08-c 04: «oú yáp toi áXXa toütóv yE tóv Xóyov ttoXXcov br\ 
kcu ttoXXókis aKr|Kocb$ cce\ 9au|aá^co,Ka\ yap oí áucpl T7pcoTayópav o9Ó5pa 
EXpcovTo aÚTcp Ka\ oí eti TraXcuÓTEpoL • Éuol 5e cce\ 9auuaoTÓ$ ti$ 5okeT Elvaí Ka\ 
toú$ te áXXoug ávaTpÉTTcov Ka\ aÚTÓ$ aÚTÓv»; Theaetetus, 170 e 07-171 a 03: «J.LÚ. 
Tí 5e aÚTcp npcoTayópa; áp' oúx'i áváyKr), eí \xev 

\lT\bk aÚTÓ$ COETO UÉTpOV ETVCU áv9pCOTTOV Ur|5É OÍ TToXXoí, COOTTEp OÚ5É o'íovTai, 

un.5Ev\ 5r| eTvcu TaÚTn.v tt]v áXr|9Eiav f|v ekeTvo$ ÉypayEV; eí 5é aÚTÓ$ uév cgeto, 
tó 5é TrXfi6o$ un. ouvoÍETai, 0T06 ' óti upcoTov uév óocp ttXeíou$ oT$ un 5okeT f\ oT$ 
5okeT, toooútco uaXXov oúk éotiv f\ éotiv»; Teéteto , 171 a 06-09: «"Etteitó yE toüt' 
ÉXEl KOUyÓTaTOVrj ÉKETvo$ UÉV TTEpl Tf|$ CCÚTOÜ OÍf]OECO$ TT]V tcov ávTi5o£a£óvTcav 
oírjoiv, r\ ékeTvov fjyoüvTai vj;EÚ5Eo6ai, ouyxcopET ttou áXr|9fí eTvoi óuoXoycov tcc 
óvTa Bo^á^Eiv áTravTag». Y este es un escollo prácticamente insalvable. 

También por Sexto Empírico; véase Sext, Adversus Mathematicus, VII, 389.275.03- 
390.275.12: «'AKaoriuías, eti 8é toü ÍTEpiTráTou. oúte 5é Traoav áXr)9fj Xektéov eTvoi 
oúte v|;Eu5f| oúte Tivcc uév áXr|9fí Tiva 5é yEuofi, cas TrapaoTr)oouEV- oúk apa 
KpiTfipiov eTvoi prjTÉov rr\v 9avTaoíav. Traoav uév oúv 9avTaoíav oúk <áv> 
eíttoi ti$ áXr|9fí oía rr\v TTEpiTpoTrriv, Ka9cb$ 6 te ArjUÓKpiTog Ka\ ó üXótcov 
ávTiXÉyovTES tco npcoTayópa É5í5aoKov- eí yap Traoa 9avTaoía éotiv áXr|9r|s, 
Ka\ tó un Traoav 9avTaoíav eTvoi áXr|9fi, kotcc 9avTaoíav Ú910TCÍUEVOV, éotoi 
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verdad sólo puede ser una; al establecer el criterio de verdad en el parecer de cada 
cual, se niega la verdad y, en consecuencia, se sigue que la misma cosa es y no es, 
que es buena y mala, hermosa y fea, etc. dependiendo del criterio personal; todo se 
queda subordinado a la creencia del individuo, llegando a poder formular sobre lo 
mismo juicios contradictorios. 114 

(4). Anaxágoras de Clazomenes, quien insistió en que de los contrarios se podía 
predicar la misma cosa. La leyenda en el todo hay parte de todo 115 quiere decir que 
«todo es dulce y amargo» simultáneamente (y así por cuanto afecta a los demás pares 
de contrarios) y, además, que no todo esta en potencia sino en acto, lo cual, a juicio 
de Aristóteles, es imposible. 116 En su filosofía se prescinde del principio de no- 
contradicción como consecuencia de su creencia en el infinito actual. 

Dadas dos proposiciones opuestas acerca de la realidad es necesario que al 
menos una de ellas equivoque. 117 Si las contradicciones fueran todas simultáneamente 
verdaderas de un mismo sujeto, entonces todas las cosas serían lo mismo. 118 De modo 



áXr|9É$, kcc\ oütco tó Traoav 9avTaaíav eTvcci áXr|9f) yEvr)OETai vj;eu5o$». 

114 Arist, Metaphysica, K, 6, 1062 b 15-19: «toüto kcu eTvcci Trayícosrj toútou 5e 
yiyvoyivou tó ccútó auy.(3aívEi kcu eívcil kcu un. eTvou, kcu kcckóv kcu áya6óv eTvou, 
kou TaXXa tóc KaTa tóc$ ávTiKEiy.évas ÁEyóiaEva cpáoEig, 5iá tó ttoáácckis toio5\ 
yiv 9aívEo9ai tó5e eTvcci kccXóv toio5\ 5e toúvccvtíov, y.ÉTpov5' Elvaí tó 
cpaivóiaEVov ÉKáoTcp». 

115 Diels (1871: II, B, fr. 6, 35): «kou ote 5e íaou uoTpaí eíoi toü te y.EyáXou kou 
tou oíaiKpou TrXfj9os, kcu oütco$ áv úr\ év ttoívtI TrávTa • oú5e x^P^S eotiv Elvaí, 
áXXa TrávTa TravTÓg uoTpav uetéxei». 

116 Arist., Metaphysica, K, 6, 1063 b 24-30: «oüte 5r) kcc9' 'HpcckXeitov évBéxetou 
XéyovTag áXr)9EÚEiv, oÜTEKaT 1 Ava^ayópav- EÍ5Ey.r), auu(3r|aETou TavavTÍa 
tou aÚTou KaTriyopETv • ÓTav yap ev TravTi q>fj TravTÓg eTvoi uóípav, oú5ev 
uáXXov Elvaí 9r|oi yXuKu f\ TriKpóv f\ tcov Xoittcov ÓTroiavouv ÉvavTicóaEcov, e'íttep 
ev áiTavTi ttSv ÚTrápXEi un. 5uváy.Ei y.óvov áXX 1 ÉVEpyEÍa Ka\ aTTOKEKpiy.Évov». 

117 Arist., Metaphysica, K, 6, 1062 b 33-35: «tó yE y.nv óy.oíoo$ TTpoaÉXEiv TaT$ 
Só^aig «ai TaT$ 9avTaaíai$ tcov upóg aÚToug Biay/piaPnToúvToov eüti9e$ • 5f|Xov 
yap ÓTi tou$ ÉTÉpoug aÚTcóv áváyKX| 5iEyEÜa9ai». 

118 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1007 b 18-20: «sxi si áX-rjOsig ai áviicpáosn; aua Kaxá 
toü aúxoü 7iáaai, 8f¡ta)v (¿q ánavxa soroa ev». 
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que lo sostenido por Anaxágoras («todas las cosas están confundidas») 119 significa que 
nada existe verdaderamente. 120 

A.7. Si se niega el principio de no-contradicción sería imposible vivir. 

Aunque la naturaleza del lenguaje sea convencional (pues los símbolos 
lingüísticos no son iguales para todos), 121 en cambio las referencias de los signos y las 
afecciones en el alma son idénticas en todos los hablantes (de manera que la 
naturaleza del lenguaje no es arbitraria). 122 Este mínimo lo compartimos todos. 

Cuando se niega el principio de no-contradicción, se vulnera el sentido común 
y, en consecuencia, el fundamento de todo nuestro conocimiento: las afecciones del 
alma, las cuales son idénticas para todas las personas, que dan sentido a la vida 
práctica. La actitud de quienes dicen creer que el principio de no-contradicción no rige 
es falaz pues, en cambio, hacen cuanto pueden, al igual que sus semejantes, por 
conservar la vida observándolo: 123 



119 Diels (1871: II, B, fr. 6, 35): «kcu ote 5é Ioou uoTpccí eíoi toü te uEyáXou kcu 

TOU OUlKpOÜ TTÁf]6oS, KCU OÜTCG$ OCV EÍr) ÉV TTCCVTl TTCCVTCC ■ OÚ5É X^P^S EOTIV eTvoU, 

áXXa TrávTa ttccvtós uoTpccv uetéxei»; (1871: II, B, fr. 8, 36): «oú KEXcópioTou 

áXXr)XcGV TCC ÉV TCGl ÉVl KÓOUCOl OÚ5É CCTTOKÉKOTTTCU TTeXÉKEI OUTE TO 6EpUOV CCTTO TOÜ 

yuxpoü oüte tó yuxpóv ccttó toü 6Epy.ou»; (1871: II, B, fr. 11, 37): «oti év ttcivti 
ttccvtós y.oTpa éveoti TTÁr|v vou, éotiv oToi 5É KCU vous ÉVl». 

120 Arist., Metaphysica, T, 4, 1007 b 24-26: «coote Ka\ éotiv, EÍTTEp rj ávTÍ9aoi$ 
áXirSTis . Ka\ yíyvETcu br\ tó tou 'Ava^ayópou, óy.ou TrávTa xpTÍU aTa ' ¿oote 
y.r|9Év áXirScos ÚTrápXEiv». 

121 Arist, De Interpretatione, 1, 16 a 03-06: «"Eotl u.év ouv tcc év Tf¡ 9covf| tcov év 
Tfj vj^uxti Tra6r|y.áTcov oúu^oXa, Ka\ tcc ypacpóuEva tcov év Tfj 9covf¡ . Ka\ cóoTTEp 
oú5É ypáy.uccTcc ttSoi tcc aÚTá, oú5É cpcovou ai aÚTaí». 

122 Arist., De Interpretatione, 1, 16 a 06-09. Véase nota 25. 

123 Arist., Metaphysica, K, 6, 1063 a 28-30: «éti 5icc tí TTpooTccTTovTos toü 
iccTpoü to5\ tó oitíov TTpooEVÉyKcco6ou Trpoo9ÉpovTai; tí yccp y.SXXov TOÜTO 

ápTog ÉOTIV f| OÚK ÉOTIV;». 
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«Además, ¿por qué al prescribirles el médico un alimento determinado 
lo toman?». 

Tampoco juzgan por igual todas las cosas cuando creyendo mejor beber agua 
o ver a alguien, enseguida los buscan. 124 Su pragmatismo implica que sólo niegan el 
principio de manera erística. Pero hay que advertir también que el estado del enfermo 
podría servir de contra-argumentación pues cuando estamos indispuestos las cosas 
nos parecen otras; Aristóteles está de acuerdo, pero no es menos cierto que: 

(1). La realidad sigue permaneciendo una y misma. 125 

(2). nosotros continuamos siendo los mismos, luego a pesar del estado 
patológico el sujeto permanece. 126 

Y tampoco cabe rechazarlos en virtud de valor alguno. A pesar de no creer en 
el principio de no-contradicción, los escépticos nunca avanzan hacia un pozo o hacia 
un precipicio si por azar los encuentran, sino que claramente los evitan igual que 
quienes no creen que igualmente el caer sea bueno y no bueno. 127 

Este último argumento puede originarse sobre: 

(1). La técnica. 

(2). La aplicación de la teoría del término medio. 

(3). El platonismo pues cabría entender que existe un canon, criterio o sentido 
de bondad, es decir de la Idea de Bien (aplicada a la conservación de la propia vida). 



124 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1008 b 21-23: «oü yáp kt, 'íoou cÍTTavTa £r)TET kcu 
ÚTroXauPávEí, otccv oíti6e\s (3éÁTiov eTvcu tó ttieTv ü5cop kcu í5eTv áv6pcoTrov eTtcc 
£r)Tf¡ aÚTÓ». 

125 Arist., Metaphysica, K, 6, 1063 a 35-37: «etl 5' eí i_iev ccAAoioúueScc aú kcu 
unBÉTTOTE BiauévouEV oí aÚToí, tí kcu 6auuaoTÓv eí un.5ÉTro6 ' rjuTv TaÚTa 

9CUVETCU KaSÓTTEp T0T5 KCCUVOUOIV». 

126 Arist., Metaphysica, K, 6, 1063 b 06-07: «eí 5e \xt\ uETa(3áÁÁouEV &AA ' oí 
aÚTol 5iciteAoü|íev óvte$, eXt\ áv ti uévov». 

127 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1008 b 15-17: «oú5' eú6éco$ eco6ev TropEÚETcu eí$ 
9péap f] eí$ (pápayya , Éáv TÚxn., áAAá cpaívETcu EÍ/Aa^oúuEVog, cb$ oúx 
óuoícos oióuEVog \xr\ áya6óv eTvqi tó eutteoeTv kq\ áya9óv;». 
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En cualquiera de esos tres casos, la consecuencia perceptible es que no existe 
nadie que no evite manifiestamente unas cosas y, en cambio, otras no; de suerte que, 
según parece, todos piensan que las cosas son absolutamente, si no acerca de todas, 
ciertamente alrededor de lo mejor y lo peor. 128 

Además, aunque todas las cosas fuesen en sumo grado así y no así, el más y 
el menos es inherente a la naturaleza de los entes. 129 Y cuando dos juicios se 
equivocan, si se admite que no yerran igualmente, es evidente que uno de los dos 
errará menos, de suerte que éste se acercara más a la verdad. 130 Si «lo que es más 
una cosa» se encuentra más próximo a tal objeto, habrá al menos algo verdadero, de 
lo cual estará más próximo lo que sea más verdadero. Y, aunque no lo haya, habrá ya 
al menos algo más firme y más verdadero: según Aristóteles estaremos así 
apartándonos de esa doctrina falta de moderación, que impide a la mente definir 
cualquier cosa. 131 Por desgracia no en todo lo relativo al mundo hay consenso, pues 
una cosa es la percepción y otra la valoración:™ 2 

«Ahora, no es fácil determinar mediante la razón los límites y en qué 
medida sea censurable <un bien>, porque no lo es para ningún objeto sensible. 
Tales cosas son individuales y el criterio reside en la percepción <individual>». 



128 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1008 b 24-27: «áXX' ÓTTEp ÉXéxQn, oú6e\$ 6$ oú 
9aívETai tóc uev EÚXaPoúuEVog Ta 5 ' oü- cóote, có$ eolke, ttccvtes 
ÚTroXay.(3ávouaiv exeiv ÓTrAcog, eí \xt\ TTEpí aTravTa, áXXa TTEp\ tó ócueivov kcu 
XETpov». 

129 Arist, Metaphysica, Y, 4, 1008 b 31-33: «eti eí oti uáXiaTa TrávTa oütco$ exei 

KCU OÚX OÜTCOS, áXXá TÓ yE USXXOV KCU fJTTOV EVEOTIV EV Tf) cpúaEi TCGV ÓVTCOV». 



130 



Arist., Ethica ad Nicomachum, B, 7. 



131 Arist., Metaphysica, Y, 4, 1008 b 35-1009 a 05: «eí ouv \xx\ óy.oícos, 5f]Xov oti 
ocTEpos fJTTov, coote uaXXov áXr)6EÚEl. eí ouv tó y.SXXov ÉyyuTEpov, EÍr) yE áv TI 
áXr)9E$ ou éyyÚTEpov tó uaXXov áXr)6é$ . kocv eí un. eotiv, áXX' fí5r| yé ti eoti 
fkpcuÓTEpov kcu áXr)6ivcÓTEpov, kcu tou Xóyou áTrr|XXayy.Évoi áv eítiuev toü 

CCKpáTOU KCU KCOXÚOVTÓS TI Tfj BlCCVOÍCX ÓpíaCU». 

132 Arist., Ethica ad Nicomachum, B, 9, 1 109 b 20-23: «ó 5e uéxpi TÍvog kcu ett\ 
ttóoov vj;ektÓ5 oú pá5iov tco Xóycp á9opíoai- oú5e yap áXXo oú5ev tcov 
aio6riTcov- tcc 5e ToiauTa Év toT$ kcc9 ' EKaoTa, Ka\ ev Tfj aio9r|OEi fj Kpíoig». 
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Analizaremos posteriormente este argumento. La aparente contradicción al 
explicar un fenómeno como el del cambio no se encuentra en el hecho, sino en que no 
se dispone de una descripción adecuada al mismo. De ahí la importancia tanto de 
Categoriae como de la dialéctica puesto que si bien las cosas pueden decirse de un 
modo, no siempre debe entenderse en toda su amplitud y el filósofo deberá de ir 
precisando la manera en que deberá ser comprendido. De ahí la necesidad de oponer 
una antítesis a la hipótesis inicial con objeto de ir afinando el significado de lo que se 
desea expresar. 

Resumimos brevemente, a través de una tabla sinóptica, lo más destacado de 
este apartado. 



Consecuencias lógicas de negar el principio 
de no contradicción. 


Hechos lingüísticos y conceptuales 


el sustantivo no designa nada determinado 


el sustantivo designa algo determinado 


no es posible la predicación 


la predicación tiene sentido 


sólo hay una ciencia y un único conocimiento 
simpliciter 


cada ciencia posee un conocimiento 
simpliciter propio 


el lenguaje puede significar cualquier cosa 


el lenguaje sirve para comunicarse 


toda esencia es idéntica a cualquier otra 


las esencias son distintas 


no hay diferencia entre las esencias de lo real 
y los contenidos de la imaginación 


las esencias no son de lo imaginario 


no es posible analizar el cambio 


cabe analizar el cambio 


no hay diferencia entre sustantivo y verbo 


sustantivo y verbo son diferentes 



Tabla 2 



B. Aproximación Ontológica. 



Pero una concepción según la cual la exigencia de no-contradicción se verifica 
en el pensamiento y en el Ser, ¿no se trata de eleatismo?. Aunque lo real sea singular 
y cambiante, ¿no se reivindica aquí la posición platónica y parmenídea de que, 
ontológicamente, el objeto de la filosofía primera debe ser el Ser idéntico, lo que 
permanece, lo Uno, lo «ante rem»?. ¿Cómo compaginar la identidad de los principios, 
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de lo «post rem», con la diversidad en las cosas, de lo «in re»?. ¿Cómo conjugar la 
unidad ontológica del Ser con la multiplicidad de lo existente?. ¿Cómo evitar 
contraponer el realismo lógico con el empirismo físico?. 

La cosmovisión de Parménides queda reflejada en su poema: 133 

«Un sólo discurso como vía queda: 'es'; en este hay muchos signos de 
que el Ser es ingénito e imperecedero, pues está completo, es inmóvil y no tiene 
término. No fue pasado ni lo será, pues es ahora todo a la vez, uno, continuo». 

Vimos previamente que negar el principio de no-contradicción puede conducir 
tanto: 

(1 ). A afirmar algo y negarlo (o viceversa). 
(2). A negar que exista cualquier cosa. 

Ambas posibilidades ya fueron contempladas como impracticables por 
Parménides. 134 A través del personaje del extranjero, Platón, rebate moderadamente 
la tesis fundamental eleática «cometiendo una especie de parricidio», pues la teoría 
de las Ideas es de inspiración parmenidea. 135 En cambio, Aristóteles (1) rechaza 
expresamente las paradojas eleáticas, en las cuales ve la expresión de una suerte de 



133 Diels (1934: 1, B, fr 8, 235): «é£ éué6ev pr|6ÉVTa. uóvog 5' eti u06o$ ó5oTo / 
áeíttetcu có$ eotiv- TaÚTr|i 5' ett\ oriuaT ' EaaL / TToXÁóc uáX ' , có$ áyévr|Tov 

EOV KCU ávcÓÁE6pÓV EOTIV, / EOTI yáp OÚÁOUEÁÉ5 TE KCU áTpEUE$ f)5 ' CXTÉXeOTOV ■ 

/ oúBÉTroT 1 r¡voú5' eotcu, ette\ vuv eotiv óuoü ttSv, / ev, ouvexés* TÍva 
yáp yévvav 5i£ñ.oEcu aÚTOÜ; ». 

134 Para (1), véase Diels (1934, 1, B, fr 2, 231): «f) uev ottcos eotiv te kcu cb$ oúk 
eoti [ir\ eTvcu, / T7ei6ou$ eoti kéXeu6o$ ('AXr)9EÍr|i yáp ótitiBeT) , / r\ 5' cb$ oúk 
eotiv te Ka\ cós XP EC * DV EOTl W eTvoi, / Tr)v 5r| toi 9pá^co TravaTTEu6éa euuev 
áTapTróv». Para (2), (1934: 1, B, fr 7, 234): «oú yáp uf]TTOTE touto 5auf]i eTvoi ur| 

EÓVTO». 

135 Plat, Sophista, 241 d 03: «Mñ. he olov TraTpaXoíav ÚTroXápr]$ yíyvEo9aí 
Tiva» y 241 d 05-07: «tóv toü TraTpóg T7apnEVÍ5ou Xóyov ávayKáiov fjuTv 
áuuvouévoig eotoi (3aoaví£Eiv, Kai Piá^Eo6ai tó te ur| óv cbg eoti kotó ti kcu tó 
óv aú ttóXiv cb$ oúk eoti Trri». 



46 
demencia: 136 

«Por lo demás, si bien según los razonamientos las cosas parecen ser así, 
según los hechos este tipo de opinión resulta poco menos que una locura, pues 
nadie entre los locos se encuentra hasta tal punto mera de sí como para 
considerar que el mego y el hielo son una misma cosa; y, en todo caso, 
solamente entre lo que es bello y lo que parece serlo por obra de la costumbre 
algunos, a causa de su locura, creen no encontrar diferencia». 

Pero el presupuesto desde el cual (2) abjura de las intuiciones de Meliso y 
Parménides consiste en su desprecio por los datos de la sensación: 137 

«Así sobre la base de estos razonamientos, sobrepasando y despreciando 
los datos de la sensación, ya que están constreñidos a seguir sólo la razón, 
afirman que el todo es uno e inmóvil, y algunos también que es infinito, pues, 
de lo contrario el limite terminaría en el vacío». 

La negación de las sustancias primeras es un dislate cuando tanto en el orbe 
ontológico (en cuanto entes) como en el lógico (en cuanto categorías) son lo primero 
y primario. La dialéctica platónica del Sofista y la Metaphysica de Aristóteles 
reaccionaron contra las consecuencias paradójicas del principio de identidad por 
cuanto afecta a la realidad. Cierto que el Ser de Parménides es condición necesaria 
de toda Metaphysica pues se ajusta a la exigencia de identidad (que es la ley del 



136 Arist, De Generatione el Corruptione, A, 8, 325 a 17-23: «étte\ 5e étt\ u.ev tcov 
Xóycov 5okeT tccüto auy.(3aívEiv, ett\ 5e tcov TTpayuáTcov y.avía TTapaTrXr)aiov 
eTvcu tó 5o£cc£eiv oütco$ • oú5éva yáp tcov y.cuvoy.évcov É^EOTávaí toooutov 
cóote tó TTÜp ev eTvcu 5okeTv kcu tov KpúaTaXXov, áXXa uóvov TCC KaXá KCU TCC 
9aivóuEva 5iá ouvr|6Eiav, tccüt' evíoi$ 5iá tíiv uavíav oú6ev 5okeT 5ia9ÉpEiv». 

137 Arist., De Generatione el Corruptione, A, 8, 325 a 13-17: «'Ek uev ouv toútcov 
tcov Xóycov, ÚTTEppávTEs Tr|v aío9r|oiv kcu Trapi5óvTE$ aÚTnv cb$ tco Xóycp 5éov 
cxkoXou9eTv, ev kcu aKÍvr|Tov tó ttSv eTvccí cpaoi kcu áuEipov evioi- tó yap Trépag 
TTEpcu'vEiv áv TTpóg tó kevov . Oí uev ouv ouTcog Ka\ 5icc TaÚTag Tag aiTÍag 
aTTEcprivavTo TTEp\ Tf]5 áXr)6EÍa$». 
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pensamiento); pero no constituye su condición suficiente pues la eternidad (en el Ser 
y en el pensar) 138 de lo uno e idéntico a sí mismo, excluye todo cambio y toda 
alteridad: 139 

«Además, incluso en este caso, opinan necesario negar la existencia del 
movimiento». 

Esta concepción del Ser implica consecuencias inadmisibles: 

(1 ). En el orbe físico: la imposibilidad del cambio que muestran incesantemente 

los sentidos (ilustrada por Zenón a través de argumentos ad hominem); uo Platón 

formula esta delicada postura así: 141 

«En verdad es una defensa de la argumentación de Parménides contra los 
que tratan de mofarse de él diciendo que si existe un Uno se siguen de su 
argumentación consecuencias muy absurdas y contradictorias. El libro <de 
Zenón de Elea> es una réplica a su escrito contra los que afirman la pluralidad; 
les devuelve, en exceso, sus mismos ataques y aspira a poner al descubierto que, 
si se examina el asunto con atención, de su hipótesis de la pluralidad se siguen 
unas consecuencias mucho más absurdas que las derivadas de lo Uno». 



138 Diels (1934: 1, B, fr. 3, 231): «tó yáp aÚTÓ voeTv eotív te kcu eIvcu»; (fr. 6, 
232): «Xpn tó ÁéyEiv te voeTv t' eóv euuevoi». 

139 Arist, De Generatione el Corruptione, A, 8, 325 a 12-13: «eti óy.oícos cpávaí 
ávayKcuov [xr\ eTvcu KÍvrjoiv». 



140 



Arist., Physica, Z, 9. 



141 Plat, Parménides, 128 c 06-d 06: «eoti 5e tó yE áÁr|9E$ (3or)6Eiá ti$ TaüTa 
[tóc ypáuuaTa] tco T7apy.EVÍ5ou Xóycp Trpó$ tou$ ÉTnxEipoüvTcu; aÚTÓv 
kcoucoBeív có$ eí ev eoti, TToXXa kcu yEÁóía au|i(3aívEi Tráoxeiv tco Xóycp Ka\ 
ÉvavTÍa aÚTcp. ávTiXéyEi 5r| ouv touto tó ypáuua TTpó$ tou$ tó ttoAXó 
XéyovTag, Kai ávTaTro5í5cooi tccútó Ka\ ttXeíco, touto PouXóu.evov 5r)Xouv, 
có$ eti yEXoiÓTEpa Tráoxoi av aÚTcov f) úttó9eoi5, eí TroXXá eotiv, f\ r\ tou ev 
eTvqi, e'í ti$ ÍKavcbg ette^íoi». 
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Así pues, los eléatas eran plenamente conscientes de lo absurdo de su propia 
perspectiva y más que proponer su hipótesis como una teorización cierta y perseverar 
en la investigación de lo verdadero, se conformaron con un género de formulación que 
no asumían como verdadera (pero que en su momento resultaba la mejor alternativa 
de entre las posibles). Para una filosofía que tenía por única a la vía de la verdad, 
conformarse con lo verosímil no deja de ser una cuestión espinosa. 

(2). En el orden lógico: consiste en la imposibilidad de la predicación, del juicio 
de atribución y de la proposición pues al excluir del Ser cualquier diversidad, la ciencia 
principia y finaliza en la celebérrima aserción tautológica: «el Ser es y el No-Ser no es», 
«no dirás del Ser que no es ni del No-Ser que es». Suponiendo incluso que cupiera 
distinguir una pluralidad de sujetos, no se podría sin contradicción afirmar de un sujeto 
otro atributo que no fuera él mismo (por ejemplo, habría que limitarse a decir: «el 
hombre es hombre», «lo blanco es blanco», etc); no cabría predicar algo tan simple 
como: «el hombre es blanco»; y tal fue la conclusión eleática defendida por 
Antístenes: 142 

«Por eso era una simpleza la opinión de Antístenes al pretender que nada se 
enunciaba a no ser con un enunciado propio, uno para cada cosa; de donde resultaba que 
no era posible contradecir, ni casi errar». 

Pero el lenguaje común, habitualmente sirve para comunicarnos con éxito y el 
eleatismo contradice un hecho pragmático inmediatamente constatable: que hablando 
se entiende la gente. Las mismas hipótesis del eleatismo no se ajustan al principio de 
identidad en cuanto que en las proposiciones en las cuales se expresan, el predicado 
no es idéntico al sujeto. Y puesto que, además, el entendimiento entre los seres 
humanos es factible (a condición de que compartan el mismo idioma) necesario es que 
exista una posibilidad para el discurso verdadero y falso dentro del lenguaje de uso 



142 Arist, Metaphysica, A, 29, 1024 b 32-34: «5ló 'AvTia9évr|s cóeto EÚr|6cos uti6ev 
á^icbv XéyEo9ai TTÁnv tco oíkeíco Xóycp, ev É9 ' évó$ • k£, cov auvé(3aiVE \xr\ eTvcu 
ávTiÁéyEiv, oxe5óv 5e uti5e vj;EÚ5Eo9ai». 
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común: 143 

«En realidad es posible enunciar cada cosa no sólo con el enunciado de 
ella sino también con el de otra de manera falsa totalmente, pero, de algún 
modo, también con verdad». 

Platón trató de responder a ambas cuestiones en el Sofista. Por un lado, 
muestra que salvo si consideramos que es imposible el conocimiento, no cabe excluir 
del Ser el reposo ni el movimiento. En el Ser se encuentran simultáneamente ambas 
realidades, de modo que una ontología que no quiera ponerse en desacuerdo con las 
condiciones del conocimiento, no puede aniquilar la actividad del sujeto ni arruinar la 
consistencia del objeto (pues lo cierto es que el mundo físico se encuentra en cambio 
continuo). 144 Por otro lado, el cambio y el movimiento pueden asumirse 
gnoseológicamente a través del método de división y a raíz de la comunicación entre 
los géneros, lo cual explicaría que, en cierto sentido, el No-Ser sea. 145 Pero la falta de 
una teoría de la predicación efectiva lastra en este punto el análisis platónico. Es 
normal que Aristóteles se sintiera poco satisfecho con esta solución; de hecho 
reprocha a Platón que se entretuviera en aporías arcaicas: 146 

«Así pues, muchos son los motivos de la desviación hacia estas causas 
y el principal es haber aporetizado arcaicamente». 

El tercer capítulo del libro primero de la Physica muestra uno de los análisis más 
brillantes de la historia de la filosofía en donde, a partir únicamente de la teoría 



143 Arist, Metaphysica, A, 29, 1024 b 34-36: «eoti 5 ' EKaoTov Xéyeiv oú uóvov 
tco aÚTou Xóycp áXXá kcu tco ÉTÉpou, v^EuBcog uev kcu TravTEXcog, eoti 5 ' cb$ 
kcu áXr|6co$». 

144 Plat, Sofista, 248 d 04-249 d 04. 

145 Plat., I, Sofista, 254 b 07-d 02. 

146 Arist., Metaphysica, N, 2, 1088 b 35-1089 a 02: «ttoXXo. uev ouv tóc a'íxia Tf|$ 
ett\ TaÚTas tcx$ aiTÍag ÉKTpoTrfJs, uáXiaTa 5e tó áTTOpf|oai ápxcüKcbs». 
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categorial, se refuta la tesis eleática fundamental («el Ser es uno») sostenida por 
Meliso y Parménides. Todas las dificultades del eleatismo para poder dar razón de la 
realidad y de las posibilidades del lenguaje y del conocimiento proceden de suponer 
que el Ser ha de entenderse siempre en un sentido absoluto y único, aunque en 
realidad quepa tomar al Ser en muchos sentidos. 147 De manera que: 

(1). En el orden ontológico, la posibilidad de cambio podrá ser contemplada a 
partir de Categoriae de sustancia primera, esencia, materia, forma, potencia y acto. 

(2). Paralelamente en el orden lógico, la posibilidad de formular proposiciones 
y la predicación dependen de un hecho: que el Ser no tiene unidad per se de género; 
sus aspectos no son fundamentalmente idénticos, sino que varían: 

(a). En el lenguaje con relación a diferentes sentidos (que dependen de las 
categorías). 

(b). En relación con las ciencias particulares consideradas (pues su objeto no 
es siempre el mismo, sino una parcela del Ser delimitada o conjunto de esencias). 

(c). En razón del conocimiento previo del lenguaje (o conocimiento simpliciter). 
De manera que es preciso entender qué significa el «Ser»: 148 

«Algunos nos han trasmitido ambos argumentos: el que afirma que todas 
las cosas son una porque 'Ser significa una cosa', con lo cual supone que el 
No-Ser es, y el argumento de la dicotomía, que supone magnitudes indivisibles. 
Pero evidentemente no es verdad que, si «Ser» sólo significa una cosa y no es 
posible al mismo tiempo la contradicción, entonces el No-Ser no es. Porque 



147 Arist, Physica, A, 3, 186 a 24-25: «cíttXcgs Xau(3ávEi tó óv XéyeaQai, 
ÁEyouévou TToXXaxcos». 

148 Arist., Physica, A, 3, 186 b 35-187 a 11: «kE, áBicupÉTcov apa tó Tráv; evioi 5 ' 
ÉvéBoaav toT$ Xóyoi$ áucpoTÉpois, tco uev oti TrávTa ev, eí tó óv ev arjuaívEí, 
ÓTi eoti tó \xr\ óv, tco 5e ek Tfj$ 5ixoTO|_iías, aToua Troir|aavTE$ uEyé6r| . 
9avEpóv 5e kcu oti oük áÁr)6E$ eos, eí ev ariuaívEí tó óv Ka\ un. oTóv te a|_ia rr\v 
ávTÍ9aaiv, oük eotoi oú6ev un. óv- oú6ev yap kcgXúei, un. cxttXcos eTvoi, áXXa 
iar| óv ti eTvcu tó un óv. tó 5e 5r| 9ávai, Trap ' aÚTÓ tó óv eí un. ti eotoi áXXo, 
ev TrávTa EOEo6ai, óctottov. tí$ yap uav9ávEi aÚTÓ tó óv eí un tó ÓTTEp óv ti 
eTvoi; eí 5e touto, oú5ev óuco$ kcoXúei ttoXXó: eTvoi tóc óvtcx, coottep EÍpnTai. 
oti uev ouv oütcos ev eIvqi to óv áBÚVCCTOV, 5f|Xov». 
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nada impide que haya, no el No-Ser absoluto, sino un cierto No-Ser. Por otra 
parte, es absurdo decir que 'Todo es Uno' porque no puede haber nada fuera del 
Ser mismo. Pues ¿qué se ha de entender por el Ser mismo sino «lo que 
propiamente es»?. Pero si esto es así, nada impide que las cosas sean múltiples. 
Es evidente, entonces, que el Ser no puede ser uno en ese sentido». 

Lo «ante rem» en Platón condena al Ser a consistir en una identidad lógica y 
ontológica perpetua. Pero, en Aristóteles, una vez liquidado lo «ante rem», el Ser se 
encuentra compuesto por sustancias primeras, es decir, por cosas únicas e 
individuales, diferentes todas entre sí, las cuales componen una totalidad 
perennemente diversa que los seres humanos reducimos en lo «post rem» a algo 
idéntico a través de la denominación de «Ser» y de las categorías. Ese 
«todo-lo-que-es» ontológicamente resulta tan diversa en cada momento como cada 
sustancia primera en sí misma de las cuales se compone. Somos los seres humanos 
quienes nos vemos obligados a reducir tal diversidad a la unidad conceptual a través 
del lenguaje definiendo incluso aquello que es lo más individual y único de una manera 
genérica como «todo-lo-que-es». No cabe entender que el Ser sea un género salvo 
desde una perspectiva general e insuficiente que no contemple sus diferencias. 
Verdaderamente nada puede ser tan individual como aquello que en cada momento 
se compone de sustancias primeras, cada una de las cuales es diferente del resto de 
las otras. Sin embargo, el principio de no-contradicción tiene su dominio en el ámbito 
de lo «post rem» y, como consecuencia, será preciso proponer tantas Categoriae como 
sea necesario para dar razón del cambio en lo «in re» y adecuar la teoría para que ésta 
no pueda violar el principio de no-contradicción. Con tal objetivo se realiza el análisis 
del verbo «Ser». 

C. El verbo «Ser» 

Una de las asunciones básicas de la lógica de primer orden de Frege, 
reproducida a través de la notación de Russell en los Principia, fue que el «ser» de la 
conjugación (representado generalmente a través de la tercera persona del singular, 
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«es») resulta semánticamente ambiguo. 149 En principio, por cuanto afecta al lenguaje 
natural, no cabría distinguir entre los siguientes cuatro usos enteramente distintos de 
la partícula «es»: 150 

(1). Predicativo. Sirve para destacar una característica de la sustancia. Por 
ejemplo: «Sócrates 'es' sabio». 151 

(2). Atributivo. Su objeto consiste en identificar dos términos con los cuales se 
conoce a una misma entidad. Por ejemplo: «Aristocles de Atenas 'es' Platón». 152 

(3). Implicativo. Se emplea con objeto de incluir individuos en clases, éstas en 
meta-clases y así sucesivamente. Por ejemplo: «el ser humano 'es' un mamífero». La 
inclusión o la implicación genérica se usa para dar un orden, es decir, como modo de 
caracterizar la extensión de diferentes sustantivos. 153 

(4). Existencial. A través de este uso manifestamos que algo o alguien existe en 
la realidad, en el mundo exterior físicamente real. «Ella 'es'». En este caso el verbo 
«ser» se emplea como idéntico al verbo «existir» o como análogo a las afirmaciones 
de existencia que se realizan a través de la forma «hay» (en el caso anterior: «hay una 
mujer aquí»). Este tipo de proposiciones realizan una afirmación sobre la realidad 
presente de una entidad física perceptible. 154 



149 Zürcher (1952: §3.3.2.4). 

150 Haaparanta (1985: 13-14); Zürcher (1952: §3.3.2.4-5): Hintikka (1998: 13). 

151 A través de la predicación se caracteriza un sujeto S mediante alguna propiedad P. 
Actualmente se expresa así: P(S). 

152 Este sería el caso de las descripciones definidas, las cuales establecen una relación 
de identidad con un nombre: aRb. En nuestros días se expresa mediante el signo de igualdad: 
a = b. 

153 Según la lógica-matemática se expresa en la forma (x) (P(x) =► Q(x)). 

154 Se emplean para ello en la actualidad dos notaciones no excluyentes por el 
significado del cuantificador existencial y el símbolo: 

- para la identidad; por ejemplo, «Dios es»; (3x) (g = x). 

- para la predicación; por ejemplo, «Hay seres humanos», es decir, «hay al menos un 
ser humano que es»; (3x) H(x). 
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El hecho de que la notación de Russell introduzca diferentes functores para 
cada uno de los casos aludidos se traduce, alter alia, en la crítica del empleo sintáctico 
sin restricciones del verbo «ser». 155 De ello parece poder concluirse que quien utilice 
el verbo «ser» sin discriminar los anteriores cuatro usos (e, incluso, sin determinar en 
cada momento a cuál está haciendo alusión) se expresará ambigua y equívocamente. 
Los problemas de una teoría incapaz de diferenciar entre tales usos se considerarán 
de mala construcción; los problemas que encuentre se tratará de pseudo-problemas. 
Es preciso re-introducir las anteriores cuatro cláusulas sintácticas a través de un 
simbolismo que obedezca a una gramática lógica si se desea que el empleo semántico 
del lenguaje sea consistente y si se pretende que a través de él quepa formular 
verdaderos problemas. Esto significa que sobre la metafísica tradicional pende una 
espada de Damocles (pues precisa un filtro). 

No han sido pocos los autores que de un modo u otro han aceptado la tesis de 
la ambigüedad del verbo síuí de Frege y Russell como elemento importante dentro de 
su marco de interpretación. Pero su ámbito también ha afectado a otros muchos 
autores no necesariamente iniciados en la orientación analítica anglosajona (como, por 
ejemplo, Cornford, Ross, Guthrie, Cherniss, Viastos, Ryle y Heinrich Maier). Todavía 
hoy es invocada por aristotélicos de pro hasta el punto de haberse convertido en cuasi 
un automatismo: ese ha sido el caso de Moravcsik, 156 Kirwan, 157 Weidemann 158 y, muy 
en particular, de autores tan alejados en el tiempo y en la orientación como Gómez 
Lobo, 159 Le Blond 160 y Reale. 161 

Paradójicamente se cree que Aristóteles incurre en el error de no distinguir entre 
los usos de «Ser» cuando ese es el núcleo que su filosofía enfrenta al eleatismo. Los 



155 Zürcher (1952: §3.3.2.5). 

156 Moravcsik (1967: 127). 

157 Kirwan (1971: 100-101,141). 

158 Weidemann (1980: 78). 

159 Gómez-Lobo (1980: 79). 

160 Le Blond (1970: 147-184). 

161 



Reale (1992: 48-49). 
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problemas que dan pie al análisis de Frege y Russell (los cuales inspiran la lectura alfa) 
no son aquellos que enfrenta Aristóteles. Los dos primeros parten de la creencia 
racionalista en el progreso del conocimiento y de la fe en que el ideal de la ciencia es 
lo matematizable. Lo filosófico juega un papel muy limitado; únicamente debe aparecer 
como modo de clarificación de las ciencias. En cambio, lo crucial en el planteamiento 
de Aristóteles es que, además de lógico, responde a una necesidad ontológica, no a 
una mera creencia de cuál debe ser el curso de las ciencias o la función de la filosofía. 
Su objeto es a priori más amplio pues el tema de la unidad de la ciencia no parece que 
quepa ser resuelto a base de matemáticas (de hecho, por ejemplo, tal creencia parece 
difícilmente matematizable). 

Aristóteles no incurre en un uso ambiguo del verbo «ser» porque su oposición 
al eleatismo radica en el modo de delimitar en qué sentido se dice que las cosas son. 
La crítica de la ambigüedad del uso del término «ser» no parece aquí aplicable. Hay 
varios momentos en los cuales el empleo del dialecto ático en el que se expresa posee 
exactitud analítica: 

1 . En las Categoriae, desde la primera línea declara qué significa realizar un uso 
homónimo de las palabras: 162 

«Se llaman 'homónimas' las cosas cuyo nombre es lo único que tienen 
en común, mientras que el enunciado correspondiente de la entidad es distinto». 

¿Tendría algún sentido comenzar con tal definición para acto seguido incurrir 
en aquello que cabe denunciar a través de ella?. 

2. Hemos visto que al inicio del libro I" de la Metaphysica, aparece formulada la 
conocida declaración: 163 



162 Arist, Categoriae , 1 a 01-02. 

163 Arist., Metaphysica, T, 1, 1003 a 21-22. 
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«Hay una ciencia que estudia el Ser, en tanto que es, y los atributos que 
le pertenecen». 

Acto seguido subraya que tal ciencia no se corresponde con ninguna de las 
ciencias particulares (pues ninguna otra se ocupa de cuanto universalmente «es» sino 
tan sólo de una parte). 164 Cuando creemos que una ciencia lo es en función de su 
grado de matematización, obviamente enfrentamos el pensamiento de Aristóteles 
desde un enfoque racionalista que no contempla que la filosofía primera sea una 
ciencia anterior a las matemáticas. Ello no significa per se una objeción sobre el buen 
uso que realiza del verbo «ser». Por eso, en el segundo capítulo añade: 165 

«' Lo que es' se dice en muchos sentidos, si bien en relación con una sola 
cosa y a cierta naturaleza única y no por mera homonimia». 

En consecuencia, toda reflexión acerca del lenguaje y sobre la realidad habrá 
de partir necesariamente del reconocimiento de tal hecho incuestionable; es decir, de 
la manera como se dice en cada caso particular que las cosas son entes: 166 

«En efecto, unos se dicen 'entes' porque son sustancias; otros, porque 
son afecciones de la sustancia; otros, porque son camino hacia la sustancia, o 
corrupciones o privaciones o cualidades de la sustancia, o porque producen o 
generan la sustancia o las cosas dichas en orden a la sustancia, o porque son 
negaciones de alguna de estas cosas o de la sustancia. Por eso también decimos 
que el No-Ser es No-Ser». 



164 Arist, Metaphysica, Y, 1, 1003 a 22-26. En 22-23: «aÜTr| 5' eotiv oúBeuicc tgóv 
év uépEí ÁEyoiaÉvcov ñ. aÚTrj». 

165 Arist., Metaphysica, T, 2, 1003 a 33-34: «Tó 5e óv ÁéyETCCi uev ttoááccxcos, 
áXXá upós ev kcci laíav Tivá cpúaiv kcu oúx óucovúiacos». 

166 Arist., Metaphysica, T, 2, 1003 b 06-10: «tóc uev yáp óti oúoíai, óvtcc 
ÁéyETcu, tóc5' oti Trá9r| oúoíag, tóc 5' ótl ó5ó$ eí$ oúoíav f\ 90opa\ f\ oTEpr|OEi$ 

íj TTOIÓTT1TES f] TTOir|TlKá f] yEVVr|TlKa OUOÍa$ f] TCOV TTpÓ$ TX|V OÚaíaV ÁEyOUÉVGOV, 

f| toútcov tivós ócTTcxpáaELs f| oúoía$ • 5ió kcu tó un. 6v eTvcu un. óv cpaiaEV». 
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El empleo de la forma «Ser» remite a cierta unidad, a una misma noción o 
significado (el cual es universal en la medida en que siempre se encuentra supuesto 
en cualquier uso del verbo). De ahí que se refiera a una única naturaleza, (uíctv Tivá 
cpúoiv) 167 subrayando una aseveración: «lo que es» se dice en muchos sentidos pero 
relativos a un único principio. 168 La unidad de la referencia posibilita el campo del 
filósofo (es decir, que exista algo capaz de poder ser investigado en cuanto que es). 
¿Tal análisis metafísico permite el uso indiscriminado del verbo «ser» según 
convenga?. No parece que el anterior párrafo admita semejante lectura. 

3. Las propias Categoriae enuncian usos de «Ser», pues, a través de ellas, se 
alude no sólo al ser de lo que cada cosa es (sustancia primera) sino además a sus 
determinaciones: cuántas son, cuáles, de qué tamaño o proporción, dónde, cuándo, 
etc. 

4. El capítulo séptimo del Libro A de la Metaphysica constituye el compendio 
más canónico y completo del modo en que cabe emplear el verbo «Ser». 169 Aristóteles 
distingue cuatro usos lingüísticos: 

(a). Accidental.™ IuuPe(3tikós alude a aquello que «es» de manera casual, sin 

necesidad. Como por ejemplo del «ser matemático» no se deriva el «ser músico». 171 



167 Arist, Metaphysica, T, 2, 1003 a 33-34. 

168 Arist., Metaphysica, T, 2, 1003 b 05-06: «oütco 5e kcu tó óv ÁÉyETCu 
TToÁÁaxcos Uev áXX' áiTav upóg uíav ápxñ.v». 

169 Acerca de la extensión onto lógica de Categoriae de físicas de la potencia y el acto, 
ver Arist, Metaphysica, 0, 1, 1046 a 01-02 

170 Bonitz(1871:714a20). 

171 Arist., Metaphysica, A, 7, 1017 a 07-10: «Tó óv ÁéyETai tó u.ev kcctó 
auufk(3r|KÓs tó 5e kcc6' ccútó, kcctó: ouy.(3E(3r)KÓs uev, olov tóv Bíkcciov uouoikóv 

eTvccÍ 9CCU.EV KCÜ TÓV áv9pCOTTOV UOUOIKÓV KCU TÓV U.OUOLKOV áv9pcoTTov»; 1017 a 19- 

23: «tó uev ouv kotó ouy.(3E(3r|KÓs eTvcu ÁEyóy.Eva oütco ÁéyETcu f\ 5lótl tco aÚTcp 

ÓVTl ÓCU9CO ÚTTÓpXEl, rj ÓTl ÓVTl ÉKEÍVCO ÚTrápXEl, f] ÓTl aÚTÓ EOTIV CO ÚTTÓpXEl oü 

aÚTÓ KQTriyopETTai». 
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(b). Categorial. U2 Se refiere a las distintas figuras de la predicación, cada una 
de las cuales emplea un uso del verbo «ser». 

(c). Semántico, 173 es decir, «ser» y «no ser» entendidos como verdadero y falso 
respectivamente. 174 Por ejemplo, a la pregunta de si Sócrates es músico, la afirmación 
'lo es' indica que es cierta la interrogación planteada. Implica no la declaración de un 
hecho sino el que ese hecho es verdadero. 

(d). Dinámico, como «estar» en potencia y / o «estar» en acto. m 

5. El Libro Z de la Metaphysica contiene otras Categoriae que constituyen 
modos a través de los cuales expresamos «el Ser de las cosas»: como forma, materia, 
el compuesto de ambos o aquello que subyace. 

Ha habido quien ha creído poder eliminar el uso existencial del verbo «ser» de 
los textos de Aristóteles. Y ello a pesar de que hay varios pasajes en la obra del 
Estagirita donde tal uso es innegable. 176 Una de las argumentaciones en contra de la 
presencia de usos existenciales en la filosofía de Aristóteles recibe la denominación 



172 Arist, Metaphysica, A, 7, 1017 a 23-27: «óoaxcos yócp ÁéyETcci, 
Toaairraxcos tó eTvcci ar)y.a¡VEi. étte\ ouv tgov KaTr|yopouy.Évcov tóc \xev tí eoti 
oriiaaívEí, tóc 5e ttoióv, tóc 5e ttooóv, tóc 5e upóg ti, tóc 5e ttoieTv f| ttócoxeiv, 
tóc 5e ttoú, tóc 5e ttoté, ékóotco toútcov tó eTvcci tccúto an.y.a¡VEi». 

173 Arist., Metaphysica, A, 7, 1017 a 31-33: «sti tó sívou cr||iaívsi kou tó sctiv oti 
áhr\Qéq, tó 8s \ir\ sívoa óti oúk áhr\Qeq áXXá yevdoq. ó[ioi(f>q ém KaTacpáasax; Kai 
á7to(páasooc;». 



174 



Bonitz (1871: 31 b 45 y 862 a 02). 



175 Arist., Metaphysica, A, 7, 1017 a 35-1017 b 02: «eti tó eIvccl orjiaaívEí kcci tó óv 

TÓ UEV BuváuEl pr)TÓV TÓ 5 ' ÉVTEÁEXEÍOC TCÓV ElpTlUEVCOV TOUTCOV». 

176 Párrafos que contienen afirmaciones acerca de la existencia son: 

(1). Sobre Homero en Arist, De Interpretatione, 11, 21 a 25-27: «"Oiaripóg eotí ti, 
oTov Troir|Tr)s • áp ' ouv kcc\ eotiv, f\ oü; KaTÓc ouy.pEPn.KÓ$ yócp KaTriyopETTai tó 
eotiv tou 'Oiaripou». 

(2). Sobre Sócrates en Arist., Categoriae , 10, 13, b 27-29: «etti 5é yE Tfí$ 
Ka.Taq>áoECú<; Ka\ rf\s ccTTCxpáaEcos aEÍ, éáv te t\ éccv te \xr\ fj, tó u.ev ETEpov eotoi 
vj;e05o$ tó 5e ETEpov ócÁr)6É$». 
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de teoría de la elipsis.^ 77 Gómez-Lobo adujo contra la presencia de la ambigüedad 
señalada por Russell la alegación sorprendente de que el uso del verbo «ser» no podía 
ser equívoco en Aristóteles por tener siempre valor predicativo. Cuando de manera 
«evidente» parece no ser así (por ejemplo, en los pasajes que lo aconsejan), debería 
considerarse elíptico este uso (id est, siempre cabe encontrar un modo de reducir el 
aparente uso existencial al predicativo). 

Si bien hay un modo de realizar la transformación a la cual alude Gómez Lobo, 
hay que puntualizar que: 

(1). Esta no parece derivarse del dialecto ático. 

(2). No cabe transformar de una manera trivial algunos otros ejemplos de usos 
inconfundiblemente existenciales que se suceden concretamente en el libro de la 
Physica y en el libro A de la Metaphysica. 

(3). El principio de identidad está justificado por su carácter incondicionado; es 
más, el pensamiento no puede prescindir de él si desea comprender: 178 

«Y aquello que necesariamente <ya> ha de conocer el que conoce 
cualquier cosa es algo que uno, a su vez, debe conocer por necesidad cuando 
viene a conocerla.». 

En las ciencias, en la tecnología y en la vida ordinaria se nos imponen 
evidencias de hechos, ratificadas por acuerdos unánimes, que no pueden ser 
contravenidos a través del razonamiento. Hay una razón colectiva del género humano, 
fundada sobre la comunidad perceptual la cual rige para todos y contiene de algún 
modo ya la verdad expresada en la progresiva coincidencia de las opiniones; los juicios 
convergentes de la humanidad no pueden equivocarse sobre lo comúnmente percibido 
y persistir en el error; si lo universal es el objeto de la ciencia, el sentido común de las 
generaciones a través de los tiempos ha de haberlo contemplado; debemos considerar 



177 



Gómez-Lobo (1980: 79). 



178 Arist, Metaphysica, 3, 1005 b 15-17: «f|V yáp ávayKcuov exeiv tóv ótiouv 
^uviévTa tcóv óvtcov, toüto oúx úttó6eoi$ • 6 5e yvcopí^Eiv ávayKcuov tco ótiouv 
yvcopí^ovTi, kcu fÍKEiv exovto ávayKaTov». 
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como aberraciones aquellos puntos de vista individuales que contravengan el sentido 
común, la tradición y la experiencia de generaciones de seres humanos. Tales 
singularidades pueden servirnos para desarrollar nuestro pensamiento, pero toda 
aproximación a la verdad se realiza a través de lo plausible; para ello es preciso confiar 
en el sentido común, en la tradición, en la experiencia, en las opiniones de la mayoría, 
en la autoridad de los más prudentes, de los más competentes, de los ancianos y de 
los sabios. 179 

A pesar de Gómez Lobo, no sólo es probable que Aristóteles haga juicios de 
existencia cuando parece que los está realizando, sino que en el caso del resto de las 
fuentes griegas, a juicio del Estagirita debemos suponer lo mismo por consenso 
común. 

Sobre esto realizaremos un análisis mucho más detallado en el siguiente 
capítulo. 



Arist, Tópica, A, 3, 100 b 21-23. 
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3.3. El conocimiento simpliciter. 



Lo mismo que Heródoto gusta de recoger toda suerte de detalles en su prosa, 
esa tendencia del espíritu aristotélico se afirma en cierta fórmula, la cual expresa que 
la Metaphysica y la ciencia no es sino un esfuerzo colectivo o empresa común: 180 

«Porque el parecer de todos es expresión del Ser». 

No sólo es frecuente en la mayoría de sus tratados capitales que se aluda al 
modo como se dice algo, sino que existe un compendio en el que se recogen, a modo 
de cajón de sastre, varias interrogaciones (que hoy en día nos sorprenden por su falta 
de relevancia) para las cuales no se encontraba un conocimiento científico que las 
considerara su objeto: Problemas. El lector contemporáneo apenas encuentra nada de 
interés en la obra; por un lado, porque los conocimientos a los cuales tiene acceso un 
bachiller serían contenidos geniales en el siglo IV a. C; por otro, porque el propio texto 
recoge interrogantes comunes a modo de compilación sin otra finalidad que el registro 
histórico de apuntes no relacionados con el quid de ciencia alguna. 

Todo ello conduce a examinar detalladamente qué es lo que Aristóteles entiende 
por esa opinión común, con la que concluíamos nuestro apartado anterior. Preguntar 
por ese parecer mayoritario, por ese consenso colectivo, es interrogarse por lo que ya 
se sabe de cada tema, por el conocimiento simpliciter, m por el saber que nos precede, 
(¿"moTriun ócrrAcúc;). ¿En qué consiste este saber?. Se trata del conocimiento de: 

(1). El lenguaje, en el cual se encuentran definidas las referencias ontológicas, 
los correlatos lingüísticos de los términos o esencias. Conocemos las ideas 



180 Arist, Ethica ad Nicomachum, K, 2, 1 172 b 36-1 173 a 01: «a yáp Traoi 5okeT, 
tccüt' eTvccí 9CCUEV». 

181 Arist, Analytica Posteriora, A, 1, 71 a 01-02: «fTaoa 5i5aoKaXía kcci Traoa 
|iá9r|ais 5iavor|TiKr| ék TrpoüTrapxoúoris yívETai yvcóaEcos». 
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perfectamente si conocemos nuestro propio lenguaje. En el caso de Aristóteles se 
alude al griego ático. 

(2). De las afecciones del alma, las cuales son idénticas a todos los seres 
humanos. Aunque el lenguaje sea convencional (pues no hablan del mismo modo ni 
de lo mismo los griegos que los bárbaros), las impresiones de todos los seres humanos 
sí son idénticas. 

(3). Los axiomas comunes a todas las ciencias. Tales axiomas podrían ser 
reducidos al principio de no-contradicción (expresado en la relación reflexiva), los 
teoremas de reciprocidad (o simetría) y los silogismos (los cuales, manifiestan la 
relación transitiva). 

(4). Los principios específicos a cada una de las ciencias consideradas y de sus 
Categoriae (siendo especialmente relevante las de la filosofía pues, a su través, cabe 
entender la posición del resto de los saberes y la situación de la lógica respecto de la 
ontología). 

(5). Lo ya asumido por la tradición anterior y de todo aquello hacia lo cual 
convergen las opiniones de los seres humanos. En ello no sólo habrá de incluirse lo 
relativo a la nomenclatura sino también todos aquellos resultados previos ya conocidos 
y tomados por verdaderos que constituyen el punto de partida de la generación 
siguiente de científicos y técnicos. 

Expresándolo para mayor comodidad del lector a través de una tabla sinóptica 
tendremos: 



conocimiento simpliciter 


lenguaje 


afecciones 


axiomas 


principios 


lo ya asumido 


lengua 
materna 


impresiones 
percibidas 


comunes a todas 
las ciencias 


específicos de 
cada ciencia 


nomenclatura y 
resultados previos 



Tabla 9 
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Todavía no ha sido lo suficientemente estudiado el impacto de la prosa de 
Heródoto sobre la obra de Aristóteles (a pesar de que, si bien el contenido de su 
Metaphysica es de una originalidad sin parangón, la estructura de algunas de sus 
obras suele ser arcaica). En absoluto aparece en ellas un corpus entendido como un 
sistema doctrinal cerrado (debido a lo cual las lecturas realista y nominalista pueden 
sostenerse sin problemas de incoherencia). Su estilo dialéctico recuerda en ciertos 
momentos a la idea que mueve la narración de Heródoto; tratando de explicar las 
causas de la guerra entre persas y griegos, las Historias realizan a menudo excursus 
geográficos y etnográficos a través de una sucesión de relatos de variable interés y de 
la recopilación de materiales, los cuales son fruto: 

(1). De investigaciones directas. 

(2). De la disponibilidad del historiador para tratar de comprender y encontrar 
una causa racional que explique cuanto se esconde en los relatos locales. 

La dimensión religiosa no se encuentra excluida de su obra (lo mismo que 
tampoco cierto relativismo acerca de las supersticiones regionales). De ahí deriva el 
carácter abierto de la búsqueda: se aceptan hechos legendarios en la medida en que 
se rechaza la interpretación mítica y su relato pasa a articularse a través de una visión 
directa y crítica, ayudándose de una pasión investigadora laica y racional. Heródoto 
acepta la tradición; otra cosa es que encuentre en la literalidad de los relatos que 
trasmite certeza; eso es algo que queda pendiente y que, a veces, se escruta con 
ahínco. Ahora bien, narra aquello en lo que ha existido una amplia conformidad con 
objeto de encontrar la causa racional que permita explicarlo. De modo análogo 
Aristóteles trasmite en numerosas oportunidades las opiniones de filósofos a cuya 
física es inherente una teología; esto no lo convierte en un cientista ni en un teólogo. 
No tienen idéntico grado de certeza el discurso acerca de la sustancia primera y el de 
la esencia; tampoco se trata del mismo tipo de esencia el correlato ontológico al cual 
se refiere un nombre y aquel otro que alude a la función lingüística de cualquier nombre 
dentro de la proposición apofántica. No tiene el mismo sentido ni se refieren a la misma 
certeza el nombre referido a una sustancia primera a la que cabe apuntar con un 
demostrativo y aquel otro que alude a una sustancia tenida por divina. El relativismo 
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no apunta aquí hacia el escepticismo o la teología (como en el caso de Jenófanes) 182 
sino a la diversidad inherente a las diferentes ciencias (en lo relativo a método, objeto 
de estudio y finalidad). 

El mejor modo de comprender cómo los diversos elementos del conocimiento 
simpliciter interactúan es atender a la ciencia más sencilla de todas, las matemáticas 
(de ahí que se propongan en numerosas oportunidades como ejemplo). 

1. Aristóteles y Euclides. 

Es sabido que Tópica constituye una obra insoslayable de Aristóteles pues 
contiene el croquis de cuanto puede encontrarse en Analytica.™ 3 En ella aparece una 
ilustración elemental del procedimiento necesario para el aprendizaje básico de las 
matemáticas. 184 No obstante, hay cierto inconveniente a salvar pues el primer tratado 
conservado son los Elementa y dado que la madurez de Aristóteles y la de Euclides 
dista en medio siglo, podría ocurrir que: 

(1). Sus planteamientos fueran divergentes. 

(2). No existieran bastantes puntos de coincidencia ni evidencia suficiente como 
para poder ilustrar el pensamiento aristotélico a través del celebérrimo tratado euclídeo 



182 Diels (1934: 1, B, fr. 16, 133): «Aí6íotté$ te <6eou$ CKpETÉpous> oiuoús uéXavás 
te 0pf|iKÉ$ te yÁauKous kou TTUppoúg <cpaoi TTÉÁEa6ai>». 



183 



Candel (1988: 81); Kneale (1962: 33). 



184 Arist, Tópica, 0, 14, 163 b 17-33: «Tipos te tcc ttXeiotókis éuttítttovtoí tcov 
TTpoP>Ár|uáTcov E^ETTÍoTao9ai 5eT Xóyou$, kou uáXiaTa TTEp\ tcov TTpcÓTcov 

9ÉOECOV- EV TOÚTOIS yáp áTToBuOTTETOUOlV OÍ CXTTOKplVÓUEVOL TToXXÓKlS . ETl TE 
OpCOV EÚTTOpETv 5eT KOU TCOV ÉvBÓ^COV TE KCU TCOV TTpCOTCOV EXEIV TTpOXEÍpOU$ ■ 5lá 

yáp toútcov oí ouXXoyiouol yívovTou. TTEipaTÉov 5e kcu eí$ a uXEioTÓKig 

EUTTÍTTTOUOIV OÍ XÓyOl KCCTEXEIV . COOTTEp yap EV yECOUETpíCC TTpÓ EpyOU TO TTEpl TCC 

oToiXETa yEyu|aváo9ai, Ka\ ev ápiSuoTg tó TTEpl tou$ KE9aXio|aou$ TTpoxEÍpcog 
exeiv uéya 5iacpépEi TTpóg tó Ka\ tóv áXXov ápi6|_ióv yivcóoKEiv 
TToXXaTrXaoioúuEVov, óiaoícos Ka\ ev toT$ Xóyoig tó TTpóxeipov eTvoi TTEpl Ta$ 
ápxás, Ka\ tóc$ TTpoTáoEig ócttó oTÓuaTog E^ETTÍoTao6ai. KaSáiTEp yap ev tco 
UvriuoviKcp uóvov oí tóttoi te6évte$ eú6u$ ttoiouoiv aÚTa uvrmovEÚEiv, kou Tav/Ta 
ttoitioei ouXXoyioTiKcÓTEpov 5ia tó TTpóg cópiouÉvag aÚTcxg PXétteiv KCCT' 
ápi6uóv. TTpÓTaoív te Koivriv uáXXov f| Xóyov eí$ uvr|ur|v 6etéov- ápxfjs yap Ka\ 

ÚTTo9ÉOECO$ EÚTTOpfjOai UETpícO$ X a ^ ETT °V». 
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(ni viceversa). 

Afortunadamente los Elementa no fueron una empresa individual del matemático 
alejandrino; constituyeron el cénit de toda una tradición de tratados hoy en día 
desaparecidos. 185 Proclo señala que tres autores cobraron reputación componiendo 
volúmenes de tal índole: Hipócrates de Quíos, León y Teudio de Magnesia. 186 
Aristóteles tuvo la posibilidad de consultar el primero y los otros dos autores estuvieron 
directamente vinculados al ámbito de la Academia; es posible que, exceptuando 
aquellas innovaciones terminológicas y los teoremas propios de Euclides, los Elementa 
contengan resultados y un orden dispositivo ya conocidos en la Atenas del siglo IV a. 
C. y al alcance del Estagirita. 

Proclo vio en el pórtico axiomático una expresión de los Analytica Posteriora;™ 7 
desde entonces se comparan los ejemplos que aparecen en ellos con los enunciados 
euclídeos. 188 Pero Aristóteles no deseaba proponer un tratado matemático; 
simplemente ilustra, a través de ejemplos matemáticos triviales, aquello que hoy 
denominaríamos la «forma lógica» del lenguaje y de la expresión científica. Una vez 
comprendido lo que a través de aquéllos se pretende, deben ser evitados pues: 

(1). Parte del ejemplo no tiene nada que ver con el quid del cual se trata. 

(2). El ejemplo adolece de algo crucial en la ciencia: de la universalidad, pues 
todo enunciado y toda ciencia es de lo universal y no de los entes concretos. 189 Si esto 
fuera cierto, el ejemplo sólo tendría valor pedagógico. Esta apreciación es sensata y 
se admite comúnmente. A pesar de ello, el ejemplo no fue siquiera en la Antigüedad 
Clásica, el hermano paupérrimo de la ciencia; su función dentro de la ÉTTaycoyñ. 

constituye la única vía para el desarrollo de las ciencias empíricas y la tecnología. 



IX? 



Boyer(1986: 145). 



186 Proclus (1876: 66, 14-67.3 y 69.12-16); Lasserre (1987: 133, 293 y ss.); Thomas 
(1957: 1, 153). 



187 Puertas (1991: 48 y ss.) 

188 Lasserre (1987: 397-422). 



189 



Arist, Metaphysica, K, 1, 1059 b 25-27. 



66 



2. Verdad Material y Verdad Formal. 

Insistamos que en Aristóteles cabe encontrar dos definiciones diferentes de lo 
verdadero: 

(1 ). La verdad formal se da en el pensamiento o en el lenguaje; no es algo que 
aparezca en el ser o en las cosas (que, no obstante, son lo único que existe). 190 
Tampoco hay verdad formal en las definiciones ni en los axiomas. La transitividad ha 
de establecerse siempre desde los axiomas y las definiciones hasta los teoremas o 
bien desde los teoremas ya demostrados a los que se pretende demostrar. El 
significado de tales definiciones y axiomas pertenece al conocimiento simpliciter. 

Pero no todas las ciencias son demostrativas. Las ciencias empíricas y las 
aplicadas (a las cuales en la actualidad denominamos «tecnologías») no dependen de 
la transitividad. Por ejemplo, la única manera de determinar la resistencia o la 
conductividad de un material es probarlo. Cabrá luego, a posteriori, cuantificarlo en una 
escala de resistencias o conductividades, pero ninguna anticipación formal permitirá 
derivar todas las proposiciones físicas de un elemento material en cualquier 
circunstancia. La noción de verdad formal resulta insuficiente por cuanto afecta a las 
ciencias experimentales y la tecnología. 

(2). La verdad material existe pues, con independencia de su sintaxis, una 
proposición podrá ser verdadera también en la «medida» en que exprese algo que se 
ajuste a lo que sucede en el mundo exterior; aquí la «medida» de la verdad depende 
de las cosas reales, no de la transitividad inherente a los conceptos o proposiciones 
o su reducción a primeros principios. 191 De ahí que las ciencias empíricas y aplicadas 
resulten para Aristóteles mucho más complejas que las formales pues implican, 
además de transitividad, la adaptación de los conceptos y del lenguaje a la 
experiencia. 192 La verdad dependerá no sólo de la demostrabilidad formal de una 



190 Arist, Metaphysica, E, 4, 1027 b 25-28. 

191 Arist., Metaphysica, 0, 10, 1051 b 06-09. 



192 Arist., De Animalium Motu, 1, 698 a 11-14: «5eT 5e touto un. uóvov tco Xóycp 
ÁafkTv, áXXá kcu étt\ tcóv kcc9 ' EKaaTa kcu tcóv aiaOrjTcov, 5i ' ocrrEp kcu toú$ 
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proposición sino de la manera en que refleje a la experiencia o empeiría. Cada ciencia 
implica un conocimiento simpliciter adecuado de modo específico a las formas que 
considere y a los fines que persiga; existirá una coincidencia en lo relativo a los 
primeros principios (pues los comparten todas las ciencias) pero también una 
discrepancia en lo relativo a la materialidad de los objetos de estudio y los resultados 
obtenidos en cada disciplina. 

3. Extralimitaciones de la Ciencia. 

No todo lo que en un momento (o por unas personas) es considerado como 
conocimiento simpliciter lo es en realidad. Una investigación es falaz cuando permite 
extrapolar consecuencias que no se derivan necesariamente de principios ni de 
resultados previos. Esto se reprochaba desde antiguo a los pitagóricos pues orientaban 
la ciencia hacia fines tan bastardos como la política, la superstición, la magia o la 
sofística. 193 La ciencia ha de ser pública (por eso, disponen de resultados científicos 
también el sofista 194 y el chamán) pero, además, si no se encuentra vertebrada en 
función de un orden riguroso, puede ser empleada de manera demagógica. 195 Así, en 
tiempos de Aristóteles, los iatromantes actuaban a la vez como médicos y videntes; 196 
cuando la ciencia no les alcanzaba cambiaban de registro y se travestían en adivinos. 
Hacia el siglo IV a. C. el iatromante ateniense todavía rivalizaba con el objetivismo de 
las escuelas de Cos y de Cnido (debido a la simplicidad y escasez de tratamientos de 
éstas últimas). 197 La propensión a la hechicería fue el ejemplo que la tradición 
doxográfica ilustró a través del caso renombrado del antecesor de cualquier 



Ka6óÁou £r)ToüuEV Xóyoug, kcu É9 1 cov É9apuÓTTEiv oíóue6ci 5eTv aÚToúg». 
193 Kirk(1981:79). 

194 Boyer (1986: 102); Freeman (1946: 381-391). 

195 Kirk (1981: 319-320). 

196 Lyons (1984:185 y ss.) 

197 



Lyons (1984:193). 
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matemático, Pitágoras (al cual los académicos apenas citan). 198 De ahí que en la prosa 
de Aristóteles, habitualmente moderada, se aprecien signos de rechazo cuando ha de 
referirse a la actitud de los pitagóricos, pues en ellos se produjo la corrupción mayor: 
la del hombre de ciencia metido a charlatán. 199 

El enfoque del cálculo de áreas pitagórico ya fue superado por Hipócrates de 
Qu ios. 200 Posteriormente, durante el siglo IV a. C, los geómetras griegos propendieron 
a sistematizar los aportes conocidos desde una perspectiva nueva capaz de incorporar 
los descubrimientos de Eudoxo 201 y Teéteto 202 de manera rigurosa y deductiva. Así 
pues, el conocimiento simpliciterde cada especialidad obedece en parte a un consenso 
común (sobre el cual concurren la opinión de los científicos de ese campo de 
especialidad), pero eso no significa que no existan unas ciertas condiciones formales 
comunes que deba de cumplir. 

El problema con la secta pitagórica afecta a la génesis de las matemáticas como 
fenómeno histórico, pero también al de todas las ciencias; las proposiciones 
verdaderas se suelen conocer antes de haber determinado su fundamentación. Esto 
implica que caben dos presentaciones distintas de la verdad formal: en virtud de lo 
«anterior por naturaleza» y en función de lo «anterior para nosotros». Una cosa es 
disponer de resultados científicos y otra, que éstos vengan dados en el orden 
expositivo correcto. Sólo en este último caso cabe hablaren términos de necesidad (y, 
en consecuencia, de ciencia demostrativa) pues la verdad formal de una teoría 
depende del orden de presentación en la prueba. 



198 



Kirk(1981:fr. 40, 308). 



199 Sólo en cinco oportunidades, tres posiblemente espurias: Plat, República, 600 b 
02; Arist, Metaphysica, A, 5, 986 a 30: «kcu yáp [ÉyÉVETo tt)V ñAiKÍav] 'AÁKuaícov [étti 
yépovn T7u6ayópa, ] áiTEcprivaTo [5e] TrapaTTÁrioícog toútols»; Arist., Rhetorica, 
B, 23, 1398 b 15: «kcu 'Itccáicotcci T7u6ayópav»; Kirk (1981: 308); Arist., III, frg. 24.22- 
31, ad. 1086 a 18. 



200 



Knorr (1975: 87-96). 



201 Sus descubrimientos acerca de la teoría generalizada de la proporción aparecen en 
los Libros V, VI y XII de Euclides; véase Euclides (1883: 1, 73 y ss.) y Millán (2004: 94). 

202 Sus innovaciones se presentan en el Libro X de Euclides; véase Euclides (1883: 1, 
88 y ss.), Kline (1992: 78) y Knorr (1975: 83-87). 
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Lo anterior por naturaleza es la ciencia ya axiomatizada. Se trata: 

(1). De un saber expuesto de manera ordenada. 

(2). De un conocimiento verdadero. 

El esquema formal demostrativo es una exigencia que se mantiene para 
cualquier teorema mientras que la validez material de cada uno varía en relación a la 
especialidad y al resultado considerado. El teorema de Pitágoras es anterior y más 
conocido para nosotros. Pero lo más cercano, no es meramente lo anterior, ni lo más 
universal, sino justo lo más singular. Tal resultado, una vez conocido, debe disponerse 
y subordinarse en orden a principios universales. Es el matemático quien invierte la 
relación entre lo meramente anterior y lo anterior para nosotros revelando que los 
principios de la ciencia son realmente anteriores y universales, mientras que las 
demostraciones de cuantas cabe tener conocimiento pero no ciencia son posteriores 
y particulares. De este modo se clausura el campo al cual un teorema se refiere y se 
evita la extrapolación. 

«Anteriores por naturaleza» son las definiciones, los axiomas y las nociones 
comunes. A través de ellos para toda afirmación científica se ha de encontrar un orden 
de derivación y, por tanto, una predicación justificativa. La ciencia demostrativa no 
consiste en una mera acumulación de ideas verdaderas; no basta con demostrar que 
una proposición sea cierta; es preciso además probar el porqué lo es. 203 

El teorema es «anterior para nosotros», pero el axioma es «anterior por 
naturaleza» y el orden de un sistema formal debe ir: 

(1 ). Desde las definiciones y la base axiomática considerada hasta los teoremas 
y demostraciones 

(2). O bien desde teoremas ya probados hasta otros por demostrar. La carga 
deductiva va decreciendo de lo uno a lo otro. 

Cuanta menor generalidad tenga un teorema, menos se empleará para la 
demostración de otros teoremas y su existencia se revelará como más inmediata; los 
corolarios aluden a consecuencias directas que pueden ser significativas pero triviales 
y que, salvo en raras oportunidades, ni siquiera se explican a no ser que su uso sea 



203 Arist, Analytica Posteriora, B, 10, 93 b 38-39: «ET$ uev 5n. 6po$ eotiv opou ó 
Eiprjuévos, áXXog 5' eotiv 6po$ Xóyog ó 5r|Ácbv 5iá tí eotiv». 
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frecuente. Pero es claro que el contexto de «cuanto se ha descubierto» o de «lo 
pedagógicamente aconsejable» no equivale al ámbito de aquello que resulta anterior 
en la fundamentación. 204 

Con la noción de ciencia simpliciter se alude: 

(1 ). Al lenguaje cuyo conocimiento antecede al de cualquier ciencia sino también 
específicamente. 

(2). A los resultados ya mostradosy fundamentados deductivamente que forman 
parte de un legado tradicional, el cual nos precede y que no tiene porqué ser puesto 
en duda. 

El matemático no precisa de revisar todo los resultados previos una vez que 
estos ya han sido derivados, del mismo modo que cada biólogo no ha de comprobar 
que la ballena es un cetáceo y que un cirujano no precisa de consultar cuál es la 
primera acción que se ha de intentar ante una apendicitis. Pero Aristóteles va más allá 
y afirma que no sólo se conoce previamente a través de procedimientos demostrativos 
(silogísticos) sino también y, ante todo, mediante la inducción. 205 



206 



4. Prótasis Demostrativa y Prótasis Constructiva. 

Todo el mundo conoce la validez del teorema de Pitágoras por tradición; forma 
parte de nuestro conocimiento simpliciter; posiblemente además se conozca más de 
una formulación; incluso, es factible recordar algún género de demostración (la 
algebraica es en nuestros días tan corriente que ha hecho caer en el olvido a la 
interpretación geométrica original). Pero en Euclides no sólo resulta importante lo 
demostrado sino también el orden demostrativo que permite, a partir de una base 
mínima de axiomas, generar todas las proposiciones válidas de la geometría plana, la 
teoría generalizada de la proporción, la teoría de la aritmética o la geometría del 
espacio. Para ello es inexcusable el empleo iterativo de cierta regla de transitividad 



204 Arist, Tópica, Z, 4, 141 b 03-14. 

205 Arist., Analytica Posteriora, A, 1, 71 a 05-06: «ó|aoíco$ 5e kcu TTEp\ Toug Xóyoug 
oí te 5iá ouXXoyioucóv kcu oí 5i ' ÉTraycoyfJs». 



206 



Bonitz (1871: 651 a 23); Liddell (1996: 1133 b). 
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(esquema que Aristóteles denomina silogismo o demostración). Las dos vertientes del 
silogismo 207 permiten el mismo género de transitividad; la diferencia estriba en que el 
silogismo apod íctico 208, parte de axiomas mientras que el dialéctico 209 radica en lo 
plausible. El lenguaje de la ciencia precisa de ambos; ahora bien, las conclusiones del 
primero serán universales y necesarias mientras que las del segundo serán sólo 
probables. El esquema deductivo que prueba el teorema de Pitágoras, deberá atender 
a un orden expresado por Euclides a través de numerosas prótasis, el cual es 
básicamente el siguiente: 210 

47-46,41, 14,4, nc2 

46-34,31,29 

41 - 37, 34 

37 - 35, 34, 31 

35 - 34, 29, 04, nc3, nc2, nd 

34 - 29, 26, 04, nc2 

29 - 15, 13, p5, nd, nc2 

27-16, df23 

26-04 

23 - 22, 08 

22-03 

16- 15, 04, 03, nc5, p1, p2 

15- 13, nc3, nd, p4 

14- 13, nc3, nd, p4 

13-11,df10, nd,nc2 



207 Bonitz (1871: 711 b 49); Liddell (1996: 1673 a). 

208 Bonitz (1871: 79 a 34); Liddell (1996: 195 b). 



209 



Bonitz (1871: 183 b 25); Liddell (1996: 401 a). 



210 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.5, 1.7 y 1.8; I, 10, 12, 14, 16, 20, 24 y 26; 1.1 1, 1.13, 1.14, 1.15 y 
1.16; I, 26, 32, 36, 38, 40 y 42; 1.22, 1.23, 1.26, 1.27 y 1.29; I, 52, 54, 62, 66 y 70; 1.34, 1.35 y 
1.37;, I, 80, 84 y 88; 1.41, 1.46 y 1.47;, I, 84, 88 y 96 en todos los casos citados, 
respectivamente en Euclides (1883). 
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11 -08, 03,01, df 10 

08-07 

07-05 

05 - 04, 03, p2, p1 

04 - nc4 

03 - 02, p3, nd 

02 -01, p1, p2, p3, nd, nc3 

01 -p1, p3, df15, nd 

Las prótasis euclídeas no son enteramente uniformes; en concreto, hay dos 
tipos muy diferenciados: 

(1). Prótasis demostrativas, que coinciden con cuanto hoy se denominan 
teoremas. 

(2). Prótasis constructivas, las cuales ejemplifican el género de problemas que 
ahora se resuelven a través del dibujo técnico. 

Mientras que las primeras (en tanto que simpliciter) son deductivas, en las 
segundas se procede a presentar un caso singular (el cual ejemplifica de manera 
perfecta a toda una clase) y su resolución por construcción (generalmente empleando 
regla y compás). El papel de estas últimas en los tratados analíticos viene expresado: 

(1). A través de los numerosos ejemplos. 

(2). Mediante el uso de la analogía. 

Prótasis constructivas en el anterior esquema deductivo serían las siguientes: 
1,2,3, 11 y 46; prótasis demostrativas serían las restantes. 

El lector accidental no es capaz de entender porqué Euclides, por ejemplo, 
presta tanta atención al modo de construir un triángulo equilátero sobre un segmento, 
a la traslación de un segmento cualquiera dado sobre un punto arbitrario o a la resta 
de dos rectas cualesquiera; pero son tales pequeñas demostraciones de congruencia 
de triángulos lo que permite ir demostrando económicamente teoremas de cierta 
complejidad. De hecho, la demostración del teorema de Pitágoras se fundamenta en 
último término en la construcción de un triángulo equilátero a partir de un lado dado 211 



2ll 



Euclides (1883: 1, 8). 
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y este proceder opera de facto a través de ejemplos. 

Ese mismo método expositivo venía siendo elaborado por Aristóteles en sus 
tratados a través de categorías, pero su precisión y rigor resultan sensiblemente 
menores pues: 

(1). Al ser aplicadas de modo dialéctico allá donde todavía no se dispone de 
nada cierto o incluso de ningún conocimiento, éstas pueden aparecer ad hoc: así 
ocurre con Categoríae de potencia y acto, originadas en un principio en los estudios 
físicos y aplicada al caso de la biología y la ontología de forma posterior; 212 algo 
parecido ocurre con la teoría de las cuatro causas (a la cual termina añadiendo una 
quinta: el azar). 213 

(2). Son instrumentos de investigación del análisis, es decir, no pertenecen al 
contexto de fundamentación de lo que siglos más tarde Alejandro de Afrodisia 
denominaría «lógica». 

5. Silogismo e Inducción. 

El procedimiento demostrativo o silogismo es propio de los teoremas. La 
inducción o ÉTTaycoyñ., 214 en cambio, se relaciona con las construcciones, con el 

procedimiento que emplea una magnitud, dimensión o forma arbitraria la cual, sin 
embargo, se usa como muestra de una clase a través de la que cabe probar que un 
conjunto de elementos comparten una propiedad determinada. En este caso no hay 
adecuación al esquema silogístico. 215 

En las matemáticas griegas no se declaran las nociones de conjunto y clase y, 
sin embargo, se opera con ellas. Pero además, al tomar como eje explicativo el 
ejemplo se corre siempre el peligro de que la derivación lógica no exista y la prueba 
sea intuitiva; en tales casos hay riesgo de implicar algo que no se había declarado 



212 Arist, Metaphysica, 0, 1, 1046 a 01-02. 

213 Ross (1957: 112-115); Moreau (1962: 113). 



214 Bonitz(1871:264a05). 
215 Ross (1957: 61). 
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previamente. Esto ocurre, por poner un ejemplo, en la primera proposición de los 
Elementa. 2 ™ Euclides supone que dado un segmento AB, al trazar desde A y B dos 
arcos de circunferencia de longitud AB, se cortarán en un punto C. Para justificarlo, 
invoca el primer postulado; 217 por desgracia, la demostración, aunque intuitivamente 
correcta, resulta lógicamente ilegítima pues sobreentiende un postulado de continuidad 
no declarado; en ausencia del mismo los círculos no tendrían porqué encontrarse. 
Euclides parece dejarse llevar a menudo en sus construcciones por la representación 
diagramática. Ahí se desplaza el punto de partida desde axioma hacia el ejemplo y, en 
consecuencia, parece bascular de lo demostrativo hacia lo dialéctico, de lo lógico a lo 
intuitivo. Esta impresión aparece en las definiciones previas que se asumen en cada 
libro del tratado euclídeo (de ahí que haya cierta variedad interpretativa acerca del 
Libro 1 1 a la hora de expresar algebraicamente su contenido). 218 Tal libertad se produce 
porque tampoco hay un planteamiento general riguroso; ni siquiera existe la noción de 
espacio euclídeo ni de magnitud. Se opera de inmediato con una serie de objetos que 
se introducen por definición o que se van construyendo inductiva y arbitrariamente. 219 
La inducción es un método capaz de concluir en una regla general partiendo de 
casos particulares. 220 «Ejemplo» procede de «ejemplar», de un caso privilegiado en el 
cual aparece representado de manera paradigmática algo que se pretende mostrar. 
Psicológicamente resulta importante, pues la captación de lo universal no se realiza a 



216 Euclides (1883: 1,10). 

217 Euclides (1883: 1, 8). 
218 Kline(1992:99yss.). 

219 Arist, Analytica Priora, A, 10, 76 b 39-77 a 03: «oú5' ó yEcouÉTpris yEu5f] 
úttotOetcu, cóoTTEp tive$ 'Éyaocxv , ÁéyovTES có$ oú 5eT tco vj;eú5ei xpfío6ai, tóv 
5e yEcouÉTpr|v yEÚ5Ea9cu ÁéyovTa TroBiaíav Tnv oú TroBiaíav f| eú6eTccv thv 
yEypauuévnv oúk eú9eTccv oúoav. ó 5e yEcouÉTpris oú5ev auuTTEpaívETcu tco Tr|v5E 
eTvcu ypauunv f|v aÚTÓg i^Eyícrai, áXXá tcx 5icx toútcov 5r)XoúuEva». Véase 
también Fowler (1987: 108). 

220 Arist., Tópica, A, 12, 105 a 13-14: «ÉTTaycoyri 5e t\ cerró Tcbv kcc6 ' EKacrra 
etti tó Ka6óÁou £90805». 
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través de la abstracción; aunque la inducción sea un recurso dialéctico 221 no consiste 
en una argumentación ordinaria, 222 pues permite concluir algo por necesidad partiendo 
de la observación. La inducción es un recurso tanto del científico como del filósofo y 
del tecnólogo. En las matemáticas un interlocutor puede no aceptar una determinado 
axioma o definición y resultaría imposible argumentar a través de silogismo. 223 

Ahora bien, parece una ilusión creer que la opinión y el ejemplo son per se 
suficientes, pues propio de la ciencia es la necesidad, la cual en el dominio empírico, 
supone una observación exhaustiva. 224 Esto significa que ningún conocimiento empírico 
puede llegar a constituir una ciencia completa. No parece que pueda haber ciencia 
cuando se toma por necesario aquello que sólo es probable, lo cual significa asumir el 
caso particular como si fuera el universal al que sólo parcialmente ejemplifica. Este es 
el caso de las ciencias experimentales y de la tecnología: es imposible demostrar que 
una propiedad se verifica en cada caso a no ser que propongamos una regla general 
en base a lo ya observado. 225 Aquí procede exigir que se formule de manera explícita 
si se aducen objeciones, 226 es decir, si hay hechos críticos que afecten a un caso único 
o bien ocurrencias capaces de falsar también la proposición. 227 Las proposiciones 



221 Arist, Tópica, A, 12, 105 a 10-12: «Aicopiouévcov 5e toútcov xpn 5iEÁéa6ai 
TTÓoa tcóv Áóycov EÍ5r| tcóv BiaÁEKTiKcbv . eoti 5e tó uev ÉTraycoyf], tó 5e 
ouXXoyiouóg». 

222 Arist., Tópica, A, 18, 108 b 09-11: «Trpóg uev oüv toú$ éttciktikoús Xóyous, 
5ióti Tfj Ka6 ' EKaoTa étti tgóv óuoícov ETraycoyfj tó Ka6óÁou cc^ioüuev ÉTráyEiv • 
oú yáp pá5ióv eotiv ÉTráyEiv \xr\ Ei5ÓTa$ tóc ouoia». 

223 Este género de problemas han aparecido a menudo en las concepciones lógicas. No 
siempre se admite la ley de tercero excluido, el método de reducción al absurdo, etc como 
procedimiento lógicos válidos; a propósito de tales lecturas véase Quine (1984: 41 y ss.) 

224 Arist., Ethica ad Nicomachum, Z, 3, 1 139 b 17-24. 

225 Arist., Tópica, 0, 1, 155 b 34-35: «áv 5e \xt\ Ti6f¡, Si' ETraycoyfJs átitttéov 

TTpOTEÍVOVTa ÉTTI TCOV KCCTa UEpO$ EVCCVTÍCOV». 

226 Arist., Tópica, 0, 2, 157 a 34-35: «"Otccv 5' ETráyovTog étti ttoXXcov \xr\ 5i5cp 

TÓ KC(6ÓÁOU, TOTE 5ÍKCUOV áTTCUTETv ÉVOTaOlV». 

227 Arist., Tópica, 0, 2, 157 b 01-02: «5eT yap tóv eviotóuevov Écp' ÉTÉpou Tf|V 
ÉvoTaoiv 9ÉpEiv, f| ÁéyEiv óti touto uóvov toloüto» 
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dialécticas sólo exigen aceptación (id est, la ausencia de objeciones a su 
planteamiento) 228 pero el procedimiento inductivo implica un plus: (1) en las ciencias 
descriptivas y en la tecnología debe existir cantidad de observación y (2) en las 
ciencias formales, es preciso que se haya comprobado que el caso particular a través 
del cual se demuestra algo represente a toda una clase de elementos. 

El tratado titulado Analíticos Anteriores contiene un capítulo enteramente 
dedicado a la inducción; 229 muestra que implica tan solo convicción (aunque pueda 
fundarse sobre una clase de silogismo). 230 Por lo tanto: 

(1 ). Todo aquello de cuanto cabe tener certeza puede tratarse de lo demostrado 
por silogismo o por inducción. 23 ^ 

(2). Sin embargo, el campo de esta última no es exclusivo de la competencia del 
dialéctico, sino que también forma parte del utillaje del científico, del filósofo y del 
tecnólogo (aunque implique riesgos como la afirmación de un teorema general en base 
a la «prueba» de un mero caso concreto o la creencia en una solución práctica donde 
sería preferible otra estrategia alternativa). 232 

No existe entre los griegos una formulación estricta de cuanto se conoce en la 
actualidad como inducción matemática o newtoniana; ellos llamaban ÉTraycoyñ. a un 

recurso pragmático (que cobra especial interés a la hora de persuadir a individuos 
jóvenes y sin experiencia 233 pues posee un enorme valor propedéutico por cuanto 



228 Arist, Tópica, 0, 2, 157 b 32-33: «BiaÁEKTLKÍi yáp eoti TTpÓTaais TTpó$ f|v 

OÜTCOS ÉTTl TToXXcOV EXOUOaV [XT] EOTIV EVOTaOl$». 

229 Arist., Analytica Priora, B, 23. 

230 Arist., Analytica Priora, B, 23, 68 b 15-16: «é£ ÉTraycoyfJs ouÁÁoyiouóg». 

231 Arist, Analytica Priora, B, 23, 68 b 13-14: «cÍTravTa yáp ttioteúouev f| 5iá 
ouXXoyioiaou f| k£, ÉTraycoyfís». 

232 Kline (1992: 127). 

233 Arist., Tópicos, A, 12, 105 a 16-19: «eoti 5' r\ uev ÉTTaycoyn. TTi9avcÓTEpov kcc\ 
oacpéoTEpov kcu KctTa Tn.v áío6r|oiv yvcopiucÓTEpov kcu toT$ ttoXXoT$ koivóv, ó 5e 
ouXXoyiouóg (3iaaTLKcÓTEpov kcu TTpóg tou$ ávTiXoyiKoug ÉVEpyéaTEpov»; Tópicos, 
0, 1, 156 a 03-09: «XafkTv etoiuov. tóc$ 5e Trapa TaÚTag Eipriuévag Xr)TTTÉov uev 
toútcov xápiv, ÉKÓaTrjB' co5e xpTi OT éov, ÉTráyovTa uev cxttó tcóv Ka9 ' 
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afecta a una ciencia demostrativa como medio de captar lo universal). 234 Comparte con 
el silogismo la cualidad de no proporcionar nuevo conocimiento; 235 su desventaja 
estriba en que incluso como forma de razonamiento dialéctico dista de ser un 
procedimiento concluyente; pero su supremacía se funda en que se ajusta a las 
ciencias experimentales y la filosofía. Además, ha sido hasta nuestros días el único 



ekootov étt\ tó Ka6óXou Kal óctto tcov yvcopíucov étt! tcx áyvcooTa • yvcbpiy.a 5e 
y.áXXov tcx kcxtcx tt)v aío6r|oiv, f\ ÓTrAcog f| toT$ ttoXXoTs . KpúiTTovTa Se 
TTpoouXXoyí^Eo6ai 5i' cbv ó ouXXoyioy.ó$ tou k£, ápxrjs uéXXei yívEo6ai, Kal 
TaüTa cbg uXEToTa»; Tópicos, 0, 2, 157 a 18-20: «XpiroTÉov 5' év tco 5iaXéyEo9ai tco 
Uev ouXXoyioy.cp TTpóg tou$ BioXektikoüs uaXXov f\ upóg toú$ ttoXXoús , Tfj 5 ' 
ÉTTaycoyf¡ ToúvavTÍov TTpóg tou$ ttoXXou$ uaXXov»; Tópicos, 0, 14, 164 a 12-13: 
«Tr|v 5e yuy.vaoíav cxttoBotéov tcov uev ÉTraKTiKcov upóg véov, tcov 5e 
ouXXoyioTiKcov Trpóg EurrEipov». 

234 Véase Arist, Tópica, A, 2, 101 a 36-b 03: «eti 5e TTpó$ tóc TrpcbTa tcov TTEpl 

ÉKCXCnT|V ETTlOTriUTlV. EK UEV yáp TCOV OÍKEÍCOV TCOV KOTÓ Tf|V TTpOTE9EToaV 

ETTioTriuriv ápxcov áBúvaTov eítteTv ti TTEp\ aÚTcov, étteiBti TrpcoTai ai ápxal 
áiTávTcov eíoí, 5iá 5e tcov TTEpl EKaoTa evBó^cov áváyKX| TTEp\ aÚTcov 5ieX6eTv. 
touto 5 ' \'5iov f| uáXioTa oíkeTov Tfjs BiaXEKTiKfJs eotiv»; Metaphysica, 0, 6, 1048 a 
35-37: «5f|Xov 5' éttí tcov Ka9' EKacrra Tfj ETraycoyfj 6 (3ouXóy.E9a XéyEiv, Kal oú 5eT 
TravTÓg ópov ^itteTv áXXá Kal tó áváXoyov ouvopáv»; De Anima, A, 1, 402 b 22-25: 
«ETTEiBáv yáp excouev aTro5i5óvai kotó TrjV 9avTaoíav TTEpl tcov ouy.(3E(3r)KÓTcov, 
f| TrávTcov f| tcov ttXeíotcov, tote Kal TTEpl Tfís oúoíag e^ouev XéyEiv KáXXioTa»: 
Ethica ad Nicomachum, A, 4, 1095 a 30-b 08: «un. Xav6avÉTco 5' fiuag oti 5ia9Épouoiv 
oí cxttó tcov ápxcov Xóyoi kcu oí étt! tcx$ ápxág . eu yáp Kal ó üXótcov r)TTÓpEi 

TOUTO Kal É£r|TEl, TTOTEpOV álTO TCOV ápX¿OV f| ETtI TÓ$ ápX«$ EOTIV f) Ó5Ó$, 

cóoTTEp ev tco oTaBícp áiTo tcov á6Xo6ETcbv éttI tó Trepas f] áváiTaXiv. ápKTÉOV 
U.EV yáp áiTÓ tcov yvcopíucov, Tav/Ta 5e 5ittcó$ • tó u.ev yáp f\\x\v tó 5 ' 
áTrXcós . locos ouv ñuw yE ápKTÉov áiTÓ tcov r\\ñv yvcopíucov . 5ió 5eT toT$ e9eoiv 
rixQcxi KaXcos tóv TTEpl KaXcov Kal BiKaícov Kal óXcos tcov ttoXitikcov áKouoóuEVov 
ÍKavcos . ápxn yáp tó oti, Kal eí touto 9aívoiTo ápKoúvTcos, oú5ev 
Trpoo5Er|OEi tou 5ióti • ó 5e toioutos exei f] Xá(3oi áv ápxás paBícos». 

235 Como veremos posteriormente,. inducción no equivale sin más a abstracción. En la 
reproducción es preciso para generar la forma de una especie, que concurra esa forma ya en 
acto (que es lo que aporta el varón); de manera análoga, en la inducción, la forma que se 
trasmite tiene que existir en la mente del maestro para que vaya cobrando forma en la mente 
del aprendiz a partir de ejemplos. Tanto (1) su posible reducción a una forma de silogismo 
como (2) el hecho de que dependa de la observación y del conocimiento simpliciter y (3) el 
que su evidencia no sea completa, apuntan a que la ÉTTaycoyñ. no proporciona un nuevo 
conocimiento sino la evidencia una relación de generalidad que no se encontraba explícita en 
la mente del aprendiz. 
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camino para la labor del tecnólogo. 

6. La Ciencia y la Opinión. 

No existe ciencia, sino ciencias y, por tanto, el conocimiento simpliciter no se ha 
de interpretar como algo común a todas las ciencias (incluyendo como parte 
fundamental de éstas a las empíricas y las aplicadas). Estamos acostumbrados a 
entender las ciencias a través de la óptica de Platón, Descartes y la Ilustración. 
Creemos que el ideal de la ciencia son las matemáticas y (en base a las realizaciones 
de Galileo, Newton y D'Alembert) aceptamos como dogma que un conocimiento es 
más o menos científico en función de su mayor o menor grado de matematización. 

En el mito de la caverna aparecen caracterizados dos ámbitos radicalmente 
separados: el de la ciencia 236 y el de la opinión. 237 Aunque Platón nunca afirma que la 
opinión sea falsa per se, su grado de veracidad radica en su capacidad para reflejar 
las verdades que contiene la ciencia. En su pensamiento, de entre todas las ciencias, 
las más universales son los saberes matemáticos y, dentro de éstos, la Geometría. En 
cambio, Aristóteles juzga que, aunque verdaderas, las matemáticas son muy sencillas: 

(1). No precisan del mundo para su comprensión o desarrollo. 

(2). Todos los parámetros que contemplan son siempre explícitos. Se trata de 
un conocimiento demostrativo: universal y necesario; pero de ello no cabe deducir que 
sea expresión única de lo verdadero; lo demostrativo no es el campo exclusivo del 
conocimiento: 238 

«Lo cognoscible científicamente y la ciencia se diferencian de lo 
opinable y la opinión en que la ciencia es universal y <se tiene> a través de 



236 Bonitz (1871: 278 b 57). 

237 Bonitz (1871: 203 b 05). 

238 Arist, Analytica Posteriora, A, 33, 88 b 30-33: «Tó 5' ETTioTr|TÓv kcu ÉTTiaTriur) 
5ia9ÉpEi tou Bo^aoTou kcu 5ó^r|$, óti f\ \xkv ETTioTriun. Ka6óÁou kcu 5i ' 
ávayKcucov, tó 5' ávayKcuov oúk évBéxetcu áXXcos exeiv. eoti 5é tivcc áXr|9fi 
Uev kcu óvtcc, evBexóuevq 5e kcu áÁÁcos exeiv». 
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<proposiciones> necesarias, y lo necesario no es admisible que se comporte de 
otro modo. En cambio, hay algunas cosas que existen y son verdaderas pero que 
cabe que se comporten también de otra manera. Está claro, pues, que sobre ésas 
no hay ciencia <demostrativa>; en efecto, sería imposible que fuera de otra 
manera aquello que es posible que fuera de otra manera». 

Las matemáticas no tienen porqué tratar acerca de lo esencial y el modelo de 
las ciencias demostrativas adolece de la complejidad inherente a las ciencias empíricas 
y aplicadas. En el contexto matemático-platónico la opinión es una sombra de la 
verdad; pero en el tecnológico-arístotélico: 

(1). Ni el nombre ni el concepto existen antes que las cosas que nombran. 

(2). Resulta posible que el parecer sea verdadero (y que su certeza además se 
funde sobre la eficacia de efectos insuficientemente observados); 239 esto no encaja con 
las pretensiones de quienes creen que todo conocimiento científico debe acomodarse 
a la estructura matemática. 

Si por «bueno» entendemos lo «universal», las matemáticas son los candidatos 
idóneos a erigirse en el patrón de las ciencias, pues su verdad será la «mejor» de 
todas. Pero ni las descripciones del biólogo ni las realizaciones de la tecnología son 
universales (en cuanto que es imaginable que las especies animales fueran de otro 
tamaño o que la forma de las caras de pirámides fueran triángulos escalenos). 
Responden, respectivamente, a lo que circunstancialmente existe y a problemas que 
urge resolver. Sin embargo, el conocimiento del biólogo o del tecnólogo es universal 
pues también trabajan con formas y sus disciplinas son enseñables. Por lo tanto, sus 
ciencias son complejas pero no reductibles a las formas que estudia el matemático. 

Frente a la concepción de Aristóteles, la actitud de Platón es muy simple; asume 
la tradición negativa expresada por Parménides en la vía de la opinión 240 y la 
caracterización crítica del propio Heráclito. 241 Pero Aristóteles: 



239 Por ejemplo, acerca del cálculo aproximativo de n en la arquitectura egipcia, véase 
Boyer(1986:39). 

240 Diels (1934: 1, B, fg. 8, v. 50 y ss., 239 y ss.) 

241 



Diels (1934: 1, B, fg. 1, 150). 
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(1). No acepta la situación de predominio de las matemáticas como canon de 
la ciencia. 242 

(2). Valora positivamente la opinión (si bien no la de cualquiera). 243 

(3). Su paradigma teórico entronca antes con la tecnología que con las 
matemáticas (al considerar que el ejemplo, la inducción y la opinión son recursos 
válidos e imprescindibles para la ciencia). 

La solución in situ de un problema en el que no todas las reglas aparecen 
explícitas y se desconocen la mayoría de las variables no responde al tipo de 
problemas habituales de las matemáticas; pero constituyen los retos habituales a los 
cuales los tecnólogos siempre se han tenido que enfrentar. Y sus soluciones se 
apartan de la universalidad de la ciencia demostrativa (pues en la manera como Cayo 
Julio Lacer salvaba un río, aparte de la funcionalidad, siempre había algo singular que 
revelaba su estilo personal) pero no de cualquier individualidad (pues el imitar es 
connatural a la naturaleza humana). 244 



242 Arist, Metaphysica, B, 997 b 34-998 a 06: «áXXá y.r)V oú5e tcov aio6r|Tcov áv 
e\V| ueye6cov oú5e TTEpl tóv oúpavóv r) áoTpoXoyía tóv5e . oúte yáp ai aio6rjTa\ 
ypay.y.a\ ToiaÜTaí eíoiv óía$ XéyEi ó yEcoy.ÉTpr|s (oú6ev yáp eú9ú tcov aia9r|Tcov 
oütcos oú5e aTpoyyúXov- áiTTETai yáp tou Kavóvog oú Kara oriy\xr\v ó kúkXos 
áXX ' ¿joTTEp npcoTa-yópag EXsyEV éXéyxcov tou$ yEcouÉTpag) , oü6 ' ai 
Kivr|aEis Ka\ e'Xikes tou oúpavoü 6y.oiai TTEpl cov f) áoTpoXoyía ttoieTtoi tou$ 
Xóyoug, oüte Tá arjUEla toT$ áaTpoig Tr|V aÚTr|V exei 9Úaiv». 

243 Arist., Metaphysica, A, 1, 981 b 05-10: «cbg oú KaTá tó TrpaKTiKoug eTvoi 
oo9coTÉpou$ óvtccs áXXá KaTá tó Xóyov exeiv aÚToug Ka\ Tá$ a'iTÍag 
yvcopí^Eiv.óXcog te otiueTov tou eí5óto$ Ka\ \xr\ eí5óto$ tó 5úvao6ai 5i5óokeiv 
eotív, Kal 5iá touto Tr|V TÉxvr|V Tfj$ Ey.TTEipía$ r)yoúy.E6a uáXXov ETTioTf]y.riv 
eTvoi- BúvavTaiyáp, oi 5e oú BúvavTai 5i5óokeiv. eti 5e tcov aio6rioEcov 
oú5Ey.íav f)yoúy.E6a Elvaí oo9Íav». 

244 Arist., Poética, 4, 1448 b 05-06: «tó te yáp y.iy.ETo6ai 0ÚU.9UTOV T0T5 
áv9pcÓTroi$ ek TraíBcov eot\». 
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Lo mismo que ocurre con el poeta 245 o el dramaturgo, 246 los proyectos de 
arquitectos e ingenieros dependen de su función. 247 Pero, en cada caso, la función se 
ve implicada por otros condicionantes como el estilo del arquitecto o las posibilidades 
materiales de cada época. El resultado, aparte de constituir una solución, se convierte 
en una singularidad (y, por tanto, en materia de imitación y de ejemplo sobre el cual 
construir una inducción con objeto de captar lo universal). 

En arquitectura e ingeniería no siempre prima la función; no sólo se trata del 
rancio debate entre la eficacia práctica y la ostentación ornamental. Ocurre que el 
tecnólogo ha de adecuarse a lo singular produciéndolo. 248 Tales condicionantes previos 
son similares a los que el dialéctico debe asumir como tópicos para que pueda 
empezar el debate (pues sin que tales lugares de lo plausible existan, no cabe el 
razonamiento dialéctico). 249 

Las pre-condiciones iniciales, aun siendo accidentales, tienen preeminencia 
tanto en el desarrollo de la dialéctica como en las ciencias aplicadas. Los edificios no 
se construyen en cualquier emplazamiento. El arquitecto tiene un poder de decisión 
parecido al de un interlocutor en un debate ya pautado. Por ejemplo, en la antigua 
Grecia el enclave de un templo se realizaba en aquellos bosques considerados como 



245 Arist, Poética, 13, 1453 a 34-35: «cxKoÁouOoüai yáp oí Troir|Ta\ kcct EÚxnv 
ttoioüvtes toT$ 6EaTaT$». 

246 Arist, Poética, 6, 1450 a 33-35: «Trpóg 5e toútoi$ tóc uéyioTa oT$ yuxccycoyET 
f) TpaycpBía tou |_iú6ou uépr| eotív, ai te TTEpiTTÉTEíai kcu ávayvcopíoEig». 

247 El recinto amurallado de Mesenia, el templo E en Selinonte y el santuario de 
Atenea Pronaia en Delfos no responden a la misma función. El primer emplazamiento era una 
réplica a la necesidad de contención del poder militar espartano en expansión (Stierlin, 2001: 
174); el segundo se encontraba ligado a una funcionalidad religiosa, política y étnica; en el 
tercero, se expresaba simplemente una tendencia a la teatralidad y al derroche de la clase 
ociosa (Pollitt, 1989: 359 y ss.) 

248 Así, la expresión del orden jónico o dórico respondían a una prolongación de la 
guerra étnica (Onians, 1996: 108) y el arquitecto debía amoldarse a ello y reservar el orden 
corintio a interiores para expresar ideas religiosas (Onians, 1996: 109). 

249 Arist., Tópica, A, 1, 100 a 27-29: «ócttóBei^is uev ouv eotiv, otccv é£ áXr)6cbv 
kcci TrpcÓTcov ó ouXXoyiouós r¡, f) ék toioútcov ce 5iá tivcov TTpcÓTcov kcu áXr)6cov 
Tf¡$ TTEpl aÚTcx yvcóoEcos rr\v ápxr|v e'íát^ev, Biccáektikós 5e ouXXoyiouóg ó k£, 
ÉvBó^cov auXXoyi^óuEVos». 
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lugares consagrados a los dioses. 250 Lo mismo que el dialéctico puede encontrar 
graves dificultades dependiendo de las condiciones iniciales del debate (de si lo que 
le toca defender es cierto y del tiempo del cual dispone), el origen de múltiples 
problemas para los ingenieros y los arquitectos fue el construir lo que se les pedía en 
circunstancias concretas y previas (a veces del todo imposibles). 251 

Al igual que el dialéctico ha de ajustar la verdad para que resulte convincente, 
el arquitecto tendrá que adaptar la geometría a la percepción humana. 252 

La certeza se encuentra relacionada: 

(1). Con las limitaciones sensoriales e intelectuales de la especie humana. 

(2). Con su capacidad para producir efectos. Y esto es propio no sólo de la 
arquitectura o de la ingeniería, sino de la tecnología en general (la cual depende del 
ejemplo, de la inducción y de la opinión). 



250 Stierlin (2001: 44). De ahí la petrificación del árbol en columna y la conversión de 
los extremos de las vigas en triglifos (Stierlin, 2001: 45 y 48). 

251 Tal fue el caso del encargo realizado a Reco y Teodoro para trazar el Hecatopedon 
de Samos sobre un terreno pantanoso (Stierlin, 2001: 104). El templo fue erigido, pero 
terminó derrumbándose. Difícilmente sus arquitectos pensarían que sus cimientos podrían 
durar en ese firme. Las condiciones concretas de los materiales empleados también afectan a 
las obras. En Roma se tenía al ladrillo por un material innoble y no debía de utilizarse en 
edificios públicos (salvo como material en la base recubierto). Algo parecido les sucedió a 
Pitarco y Niquias al diseñar el templo de Perspépolis (una edificación cuya estructura ni 
materiales era adecuados para soportar el fuego). De modo análogo, las condiciones bajo las 
que Sostrato de Cnido construyó su célebre faro no se encontraba la de soportar seísmos. Lo 
mismo que el dialéctico parte de condiciones previas a las cuales debe ajustarse (y al igual 
que el dramaturgo o el comediógrafo ha de respetar determinadas pautas) rara vez el técnico 
tiene libertad para adecuar la función de su construcción al terreno. Este fue el caso de Cayo 
Julio Lacer, arquitecto del puente de Alcántara, quien levantó la obra para que durase «por 
siempre en los siglos del mundo»; pero el margen de elección de un técnico rara vez es tan 
considerable. 

252 Una cosa es la línea recta matemática y otra la arquitectónica; los arquitectos 
griegos conocían la ilusión visual de «hundimiento» que generan en la perspectiva del 
espectador las grandes estructuras (en las que predominan las aristas y los ángulos rectos) y 
los corrigieron deformando proporcionalmente sus edificios (Kostoff, 1999: 225): arqueaban 
los estilóbatos, aumentaban la sección de las columnas centrales, variaban la proporción entre 
la altura de la columna y su diámetro y los intercolumnios, etc.(Müller, 1989: 155). Las 
mismas columnas del estilo dórico no eran cilindricas ni cónicas, sino que presentaban un 
ligero abombamiento en el tercio inferior (éntasis) con objeto de subrayar en la percepción del 
observador su solidez y rectitud (Kostof, 1999: 221). 
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Hasta nuestros días, cada obra sigue siendo planificada como la mejor solución 
para una situación concreta; el ejemplo que se construye debido a una exigencia que 
requiere una solución técnica tiende a transformarse en ejemplar o singularidad a partir 
de la cual la siguiente generación de tecnólogos puede aprender. Esto es algo a 
considerar en la evolución de la técnica, del arte y de las ciencias. Así, en lo relativo 
a la arquitectura ya durante la Antigüedad Clásica cada templo no se diseñaba como 
una construcción más, sino como el patrón de templo adecuado a su tiempo. Puede 
que en las polis de la Hélade, tiranos de toda condición trataran de competir para 
perpetuar sus nombres en obras ciclópeas; pero lo que sí es cierto es que los 
arquitectos durante el siglo VI y V a. C. trataron de proponer en cada una de sus 
realizaciones una obra que se convirtiera en el arquetipo del templo. 253 Esta tendencia 
a la depuración de aquello en lo que se expresa un concepto se aplica a todo arte 
(incluyendo al del análisis). 

A veces, el técnico consiguió realizar una obra que en su singularidad se 
recuerda como el prototipo imperecedero de cierto tipo de construcción. 254 En esas 
ocasiones la singularidad de la obra no sólo es expresión de un arquetipo, sino 
manifestación de un talento genial. De ahí la importancia del ejemplo en la inducción 
para captar lo abstracto pues es preciso que lo presentado pueda vehicular aquello que 
se trata de mostrar (porque sólo a partir de lo singular cabe captar lo universal). 255 La 
voz latina «ingenium» designa al ingeniero, a la disposición natural del espíritu genial 
de aquella persona capaz de manifestar en la práctica una inteligencia inventiva. 
Dentro de una óptica en línea con Aristóteles, Vitruvio comenta a propósito de esos 
arquitectos que consiguieron compaginar las dos fuentes de las que se nutren las 



253 De ahí la evolución de edificios como el Heraión de Sanios, el cual hacia el 800 a. 
C. consistía en una sala larga de 6.5 m. por 32.86 m. edificada en madera y adobe y tras no 
menos de dos reconstrucciones, hacia el 570-560 a. C, medía 52.5 m. por 105 m., y la 
estructura era de piedra noble. Véase Stierlin (2001: 103-104). 

254 Así, como paradigma de la tumba ha quedado en la memoria colectiva las 
pirámides de Gizeh y, como modelo de templo, el Partenón de Ictinos y Calicatres. 

255 Arist, Tópica, A, 12, 105 a 13-14: «ÉTTaycoyn. 5e t\ cxttó tcov kcc9' EKaaTa éttí 
tó KaOóÁou EcpoBos». 
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tecnologías: 256 



«La arquitectura es una ciencia adornada con numerosas enseñanzas 
teóricas y con diversas instrucciones, que sirven de dictamen para juzgar todas 
las obras que alcanzan su perfección mediante las demás artes. Este 
conocimiento surge de la práctica y del razonamiento [...] Por tanto, aquellos 
arquitectos que han puesto todo su esfuerzo sin poseer una suficiente cultura 
literaria, aunque hubieran sido muy hábiles con sus manos, no han sido capaces 
de lograr su objetivo ni de adquirir prestigio por sus trabajos; por el contrario, 
los arquitectos que confiaron exclusivamente en sus propios razonamientos y en 
su cultura literaria, dan la impresión que persiguen más una sombra que la 
realidad». 

No debemos olvidar que Aristóteles: 

(1 ). no habla de la ciencia circunscribiéndola al perímetro de lo matemático, sino 
de ciencias (comprendiendo entre estas a las empíricas y las aplicadas). 

(2). Hay oportunidades en las cuales con el término episteme se refiere en 
general a un conocimiento que procede por tradición. Debemos entender que en esas 
oportunidades incluye a la filosofía. 

(3). En el caso de las ciencias, cada una de ellas posee un específico 
conocimiento simpliciter, la noción de verdad material es prioritaria para éste. 

(4). En lo intuitivo entran en juego dos nociones distintas: lo comprensible y lo 
noético (entendido como razón anticipativa). 

Las ciencias empíricas y aplicadas suponen un ajuste continuo a la realidad, a 



256 Vitr. De Architectura, I, 2.28-20; 2.24-3.2, p. 22: «Architecti est scientia pluribus 
disciplinis et variis eruditionibus ornata, [cuius iudicio probantur omnia] quae ab ceteris 
artibus perficiuntur. Opera ea nascitur et fabrica et ratiocinatione [...] Itaque architecti, qui 
sine litteris contenderant, ut manibus essent exercitati, non potuerunt efficere, ut haberent pro 
laboribus auctoritatem; qui autem ratiocinationibus et litteris solis confisi fuerunt, umbram 
non rem persecuti videntur». 
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la singularidad y a las circunstancias; las matemáticas, en cambio no; aunque la 
aritmética y la geometría sean ciencias, son excesivamente elementales; por el 
contrario, las tecnologías incluso dependen de la reiteración de reglas prácticas; de ahí 
que el arte pueda ser enseñado y que sea diferente y más científico que la mera 
experiencia: 257 

«Así, pues, no consideramos a los jefes de obras más sabios por su 
habilidad práctica, sino por su dominio de la teoría y su conocimiento de las 
causas. En definitiva, lo que distingue al sabio del ignorante es el poder enseñar, 
y por esto consideramos que el arte es más científico que la experiencia, pues 
aquéllos pueden y éstos no pueden enseñar». 

¿A qué dominio cabrá aplicar la noción de conocimiento simpliciter'7. Al de toda 
las ciencias. Las matemáticas, debido a su sencillez sirven para suministrar ejemplos 
a partir de los cuales cabe captar mediante la ÉTTaycoyrj lo universal; eso no significa 

que constituyan el modelo de la ciencia. 

Ahora bien, puesto que el conocimiento simpliciter de una ciencia es 
fundamental para el desarrollo de la misma, será preciso volver sobre nuestros pasos 
e interrogarnos acerca de cuáles han sido las opiniones de la tradición Metaphysica 
previa en lo relativo a las dimensiones lógica y ontológica de la categoría fundamental 
de la sustancia. 



257 Arist, Metaphysica, A, 1, 981 b 05-10: «cb$ oú kcctó: tó TTpaKTiKoug eTvcu 
009COTÉPOU5 óvtccs áXXá KaTa tó Áóyov exeiv aÚToug kcu tóc$ arrias 
yvcopí^Eiv.óÁcos te otiueTov tou eí5óto$ kcu un. EÍ5ÓT05 tó 5úvao9ai 5i5áoKEiv 
eotív, kcu 5ia toüto Tr)V TÉxvriv Tfjs EUTTEipíag rjyoúuE9a uáÁÁov ETTioTfjur|V 
eTvcu- BúvavTcuyáp, oí 5e oú Búvccvtcu 5i5áoKEiv». 
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